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Dossier
assemblé par Dominique Tronc



Présentation 



« Des
sources, tant orales qu’écrites, auxquelles j’ai
pu avoir accès, un homme de lettres eut aisément tiré
la matière homogène d’un récit […]
Mais en réalité, cet ouvrage est né du récit,
soigneusement retranscrit après enregistrement, que me fit de
sa vie un ancien patron de pêche de Groix, Louis-Joseph
Gourronc, [… qui] de son œil bleu clair et de sa mémoire
infaillible, jugeait, commentait, orientait, biffait avec une
patience équanime. Peu à peu, un portrait est apparu,
avec ses traits saillants, son caractère difficile, mais
jamais indifférent : celui d’une île naguère
encore vouée tout entière à la pêche
hauturière. Trop d’écrivains ont donné du
monde maritime français une image littéraire,
romancée, poétisée, et somme toute imaginaire.
Avec ma façon de penser d’intellectuel, mon inexpérience
fondamentale des métiers de la mer, comment aurai-je osé
raconter à ma façon la vie d’hommes
appartenant à une autre culture, à un autre âge ? 1 »










Maria
Petyt (1623-1677) est une figure flamande qui égale les plus
grandes mystiques françaises de son siècle. Elle vécut
peu après Marie de l’Incarnation du Canada (1599-1672)
et avant Madame Guyon (1648-1717). Maria témoigne comme ces
dernières d’une expérience mystique menée
à terme, partage leur indépendance et connut parfois la
solitude propre aux spirituels. Moins célèbre que ses
compagnes à cause du rayonnement moindre de la langue flamande
et par une vie cachée au sein d’une des nombreuses
petites communautés béguinales qui restaient
indépendantes des grands Ordres (même si Maria se
rattacha au carmel sous l’influence du confesseur).


En
attendant que paraisse un jour une traduction complète de ses
témoignages écrits en flamand, j’assemble un
dossier de celles qui, rendues disponible en français depuis
longtemps, sont pourtant devenues pratiquement inaccessible. Les
publications de son premier traducteur furent en effet disséminées
dans des revues spécialisées en diverses contributions.


 L’intérêt
du dossier dépasse celui d’un assemblage de traductions
de la mystique Maria grâce à la valeur du pénétrant
et profond spirituel Albert Deblaere2.
De larges citations bien choisies de Maria parsèment déjà
ses études. Elles sont complétées par les
traductions antérieures de Louis van den Bossche3.
S’en distingue par son caractère suivei une
autobiographie de valeur tout à la fois intérieure et
littéraire. 



Ces
textes livrent une expérience mystique menée à
terme sur toute la durée d’une vie en suivant un chemin
ascendant parfois difficile.Une intériorité vécue
‘jusqu’à la moelle des os’ est associée
au rendu très vivant d’une existence concrète qui
prit place au sein d’un monde bourgeois flamand déjà
moderne. 



Les
écrits sur et de l’auteure rédigés ou
traduits en français  - et il n’existe pas d’autres
traductions substantielles faites en d’autres langues - sont
rassemblés ici pour la première fois. Bien des points
concernant la vie mystique profonde s’éclairent par les
précieuses études du premier tome associé à
Albert Deblaere. Le cadre de vie - guerres à l’extérieur,
vie d’une petite communauté béguinale pour
l’intérieur - est suggéré à la fin
du second tome associé au premier traducteur Louis van den
Bossche. 



En
premier, je restitue une prise de contact par deux notices
(relativement) récentes rédigées par A. Derville
et par P. Mommaers. J’y adjoins deux florilèges. 



Après
cet « hors d’œuvre » les études
du P. Deblaere couvrent la plus grnade grande partie du présent
tome, en commençant par sa dernière, brève et
synthétique ;
en continuant par sa thèse beaucoup plus ample, mystiquement
profonde et libre. Premier écrit dans la vie de son auteur,
elle tente d’aborder la richesse mystique en respectant la
théologie catholique.


Ici
s’achève le tome I consacré à Maria
Petyt. Il couvre quatre cent pages.


§


Le
tome II d’égale importance en intérêt
comme en volume présente le principal des traductions d’écrits
de Marie Petyt. Louis Van der Bossche les publia dans les Suppléments
à la Vie Spirituelle puis dans la Vie
Spirituelle, enfin dans la Revue carmélitaine.
Il s’agit de multiples contributions que j’ai
rassemblées avec quelque difficulté.
Elles se concluent sur  ma transcription d’une copie carbone
aujourd’hui presque effacée livrant la tradcution du
récit continu autobiographique des « débuts »
de notre mystique.


Tout
cet ensemble demeure irremplaçable mais risquait d’être
perdu du moins au lecteur non spécialiste 4 !
Il rétablit la vie intime d’une très grande
figure digne héritière des grandes béguines du
Nord Hadewijch I et II. Elle nous est plus proche que ces dernières
par ce que l’on doit considérer comme un journal intime
livré à un autre mystique. Car elle a eu la chance
d’avoir pour directeur Michel de Saint-Augustin que l’on
appréciera indépendamment ailleurs5.




Les
écrits de Marie Petyt ne séparent jamais la vie
intérieure de la vie concrète. Elle vivra encore plus
de dix années, aussi avons-nous droit de suggérer un
inachèvement spirituel à l’époque de sa
rédaction d’une autobiographie suggérée
par un nouveau directeur.


Il
reste à souhaiter que ce « dossier » en
deux parties - prises de contact et études puis des écrits
(partiels) – suggère à l’un des rares
connaisseurs de la langue flamande intéressé par la vie
intérieure mystique d’entreprendre un travail neuf.
C’est en partie pour cette raison que j’ai reconstitué
un tel dossier-florilège. Faut-il encore une autre
raison ?  Le  tome suivant s’achève sur un
contrepoint unique à la Vie par elle-même de
madame Guyon, autobiographie d’une autre grande « dame
directrice6 »
presque sa contemporaine. Une étude comparative serait à
faire.











Chronologie


1621
Naissance de Michel de Saint-Augustin


1623
Naissance de Maria Petyt








À
Gand, Chanoinesse de Saint-Augustin puis béguine.


Peremier
médiocre confesseur pendant quatre années.


1647
Rencontre entre Maria et Michel. 



Sa
direction éclairée prend la relève de la
précédente. Elle dure seize mois puis sera poursuivie
par correspondance.








1657
Communauté naissante à Malines


Son
père naturel meurt en 1663.


1667
Achèvement de sa relation biographique 









1677
Décès de Maria Petyt








1684
Décès de Michel de Saint-Augustin



Notices


Deux
notices publiées en 1984 du Dictionnaire de Spitualité
présentent Maria Petyt. Rédigées par deux des
meilleurs connaisseurs récents de la mystique française
et flamande, elles sont postérieures aux études et
traductions reprises dans ce volume infra.


André
Derville assura l’achèvement du Dictionnaire de
Spiritualité — c’est l’ami qui
m’introduisit à la mystique française du XVIIe
siècle, aujourd’hui encore très
présent par ses « Tables
Générales »
(1995). Outre la clarté d’une brève synthèse,
sa bibliographie couvre l’essentiel des traductions disponibles
en notre langue7
et reprises en anglais. Elle est à compléter par un
récent ouvrage collectif publié en 2015 8.


Paul
Mommaers assura dans le même DS une grande partie de la vaste
entrée « Pays-Bas ».
Il l’achève en présentant « les
thèmes caractéristiques de la mystique du 17e
siècle » incarnés
par Michel de Saint-Augustin et surtout par Maria Petyt 9.




J’y
joins deux entrées figurant dans Expériences
mystiques t. II et t. III 10.
Ces florilèges mystiques incitaient à la découverte
des deux mystiques : la dirigée est approfondie dans le
présent dossier.










André
Derville


Dictionnaire
de Spiritualité, tome12, Beauchesne, 1984, colonnes 1227
à 1229 : « PETYT
(MARIA ;
MARIE DE SAINTE-THÉRÈSE), tertiaire du
Carmel, 1623-1677. — 1. Vie. — 2. Doctrine »


1.
Vie. — Née le ler janvier 1623 à
Hazebrouck (alors aux Pays-Bas espagnols), première des sept
filles qu’eut en secondes noces Jan Petyt d’Anna Folque,
Maria Petyt était d’une famille aisée de
commerçants ;
elle reçut une bonne éducation chrétienne de sa
mère et d’une servante dévote, et dans une école
de son bourg natal. Mise en pension dans un couvent de Saint-Omer
pendant un an et demi, elle commence à méditer la
passion et la vie du Christ et à faire des pénitences.


Une
épidémie, puis les troubles de la guerre de Trente Ans
lui font faire des séjours à Poperinge et à
Lille chez une pieuse demoiselle. Rentrée chez ses parents
dans sa dix-septième année, elle garde des pratiques de
piété tout en étant quelque peu coquette et
attirée par le monde. Longtemps indécise de son avenir,
la lecture d’un recueil de vies édifiantes et un sermon
sur la vie religieuse l’amènent à choisir cette
vocation ; un début
d’amour humain ne la fera pas renoncer.


Sa
vocation religieuse mûrit ;
elle recherche la solitude pour prier ;
elle lit Thomas a Kempis et Benoît de Canfield (une trad.
néerlandaise de sa Règle de perfection paraît à
Anvers en 1622) ;
apparemment elle ne reçoit aucune aide spirituelle extérieure
et suit sa « voix
intérieure ».
Lorsqu’elle s’ouvre à ses parents de sa vocation,
ceux-ci refusent, surtout son père ;
ils finissent par accepter et, sur le conseil du confesseur de Maria,
choisissent pour elle le couvent des chanoinesses de Saint-Augustin à
Gand. Marie y entre en 1642, mais doit bientôt quitter le
noviciat, sa vue déficiente la gênant pour chanter
l’office.


Maria
résolut de ne pas rentrer chez ses parents et trouva asile au
petit béguinage de Gand ;
elle se confesse à un carme qui ne semble pas l’avoir
beaucoup aidée et comprise durant les quatre années
qu’il la dirigea. Maria connut alors de dures peines
intérieures, mais aussi de grandes lumières. Avec une
amie, elle décida de s’établir dans une maison
pour y vivre selon une règle que lui donna son confesseur et
qui s’inspire de celle des Carmélites (deux heures
d’oraison chaque jour, jeûne, discipline, lectures et
colloques spirituels). Après une année d’essai,
elle fit profession de tertiaire du Carmel sous le nom de Marie de
Sainte-Thérèse.


Vers
1647, Maria rencontra à Gand le carme Michel de Saint-Augustin
(1622-1684 ; DS, t.
10, col. 118791) qui accepta de la prendre sous sa direction
spirituelle. Cette rencontre et cette direction furent capitales :
le carme délivra Maria des multiples observances ascétiques
qu’imposait le confesseur précédent, lui enseigna
le véritable esprit du Carmel, l’assura dans l’oraison
de simplicité, etc. Lorsqu’il quitta Gand, seize mois
plus tard, il accepta de continuer par lettre la direction de Maria ;
c’est grâce à ces échanges écrits
que nous connaissons quelque peu sa vie et surtout son expérience
spirituelle. [col.1228]


En
1657, Maria Petyt alla s’installer à Malines dans une
maison proche des Carmes ;
plusieurs dévotes vinrent la rejoindre. La communauté
vécut d’une manière très retirée et
austère. Maria Petyt mourut le jour de la Toussaint de 1677 et
fut ensevelie, revêtue de l’habit du Carmel, dans
l’église des Carmes de Malines.


2.
Doctrine. — C’est grâce à Michel
de Saint-Augustin que l’on connaît l’expérience
de Maria Petyt. Il édita d’abord une courte biographie
tirée de ses écrits (Kort Begryp van het leven vande
Weerdighe Moeder S. Maria a S. Teresia (alias) Petyt, Bruxelles,
1681), puis Hel Leven vande Weerdighe Moeder Maria a Sta
Teresia... (4 parties en deux vol., Gand, 1683-1684, plus de 1400
pages).


Maria
Petyt avait écrit, sur l’ordre de Michel, un récit
de sa vie ; Michel
le divisa en 155 chapitres précédés d’une
présentation de son cru, mais respecta le texte original. Ce
récit forme la majeure partie du tome 1 ;
les trois tomes suivants sont composés avec les comptes rendus
de Maria sur sa vie spirituelle, que malheureusement Michel répartit
selon les vertus, les dévotions, les mortifications, etc., et
cela sans relever les dates des documents qu’il utilise. On n’a
pas retrouvé les lettres originales.


Jacques
de la Passion, carme, fit paraître aussi une courte biographie
de Maria Petyt dans De Stralen van de Sonne van den H. Vader en
Propheet Elias (t. 1, Liège, 1681, p. 243-344) ;
« bien que
les termes de la vie spirituelle correspondent à ceux employés
par M. Petyt dans ses relations, tout est résumé
et traité à la troisième personne »
(A. Deblaere, dans Carmelus, cité infra, p. 10).


Dans
le cadre de l’article Pays-Bas (supra, col.
746-49)11,
la spiritualité vécue par Maria Petyt a été
longuement exposée. Nous n’y reviendrons pas.
Auparavant, des développements ont été consacrés
à sa contemplation (DS, t. 2, col. 2037-38), à son
témoignage sur la connaissance mystique de Dieu et sur l’union
à l’âme de la Vierge Marie dans la période
préparatoire au mariage mystique (t. 3, col. 925-27), au sens
qu’elle donne au mot essentiel (t. 4, col. 1347, 1361, 1365) et
enfin à la vie marieforme' (t. 10, col. 461).


L’importance
du témoignage spirituel de Maria Petyt tient peut-être
en ce que, « tout
en restant fidèle à la spiritualité de
l’’introversion “, de la' foi nue essentielle”,
du' non-savoir' humain et de l’ ’anéantissement'
de la volonté propre, dans l’’union essentielle au
Dieu informe', »
en son fond “, elle accueille toute la richesse affective et
psychologique apportée aux Pays-Bas par les traductions des
grands maîtres espagnols »
(Deblaere, dans Biographie..., col. 592). D’autre part,
elle parle essentiellement de son expérience personnelle,
rompant ainsi avec la tradition de la littérature spirituelle
néerlandaise qui depuis Ruusbroec prenait la forme d’exposés
didactiques ; cette
expérience personnelle, Maria Petyt a fort bien su l’analyser
réflexivement et elle égale sainte Thérèse
d’Avila dans la description des répercussions de la
grâce sur sa psychologie.

[3. Bibliographie]


J.R.A.
Merlier a établi une éd. critique de l’autobiographie
de M.P. : Net Leven van Maria Petyt, Zutphen, s d (1976).


L.
van den Bossche a publié de nombreux extraits traduits en
français dans VSS d’abord (février 1928,
p. 201-41 ;
déc. 1928, p. 105-20 ;
janv. 1929, p. 169-201 ;
février 1929, p. 242-54 ;
déc. 1931, p. 149-66 ;
janv. 1932, p. 43-50), puis dans VS [Vie Spirituelle] (t. 43,
1935, p. 66-73, 181-86, 288-93 ;
t. 46, 1936, p. 78-84, 185-91 ;
t. 47, 1936, p. 290-95 ;
t. 48, 1936, p. 67-71, 181-84 ;
t. 49, 1936, p. 294-30). On lui doit aussi : Vie
mariale, fragments traduits, Bruges-Paris, 1928 ;
Union mystique à Marie, coll. Cahiers de la Vierge 15,
Juvisy (1936) ;
dans Études carmélitaines : De la vie
« marie-forme »
au mariage mystique (t. 16, 1931, p. 236-50 ;
t. 17, 1932, p. 279-94) et « Le
grand silence du Carmel ».
La vocation de Marie de Sainte-Thérèse (t. 20, 1935,
p. 233-47).


Les
traductions de van den Bossche ont servi de base à des trad.
anglaises : par Th. McGinnis (Life with Mary, New York, 1953;
Union with Our Lady, Marian Writings of Ven. Maria Petyt..., 1954) et
par V. Poslusney (Life in and for Mary, Chicago, 1954).


Études :
voir surtout celles de A. Deblaere, qui ont servi à
l’établissement de cette notice : De mystieke
Schrijfster Maria Petyt, Gand, 1962 ;
notice Petyt, dans Biographie nationale (de Belgique), t. 33
(Supplément, t. 5/2), 1966, col. 590-93 ;
Maria Petyt, écrivain et mystique flamande dans Carmelus,
t. 26, 1979, p. 3-76.


DS,
t. 1, col. 463, 1150 ;
t. 3, col. 1640 ;
t. 4, col. 673, 977 ;
t. 5, col. 661, 1371 ;
t. 7, col. 74, 1916 ;
t. 10, col. 615.  /André DERVILLE.










Paul Mommaers


DS,
t.12, notice « PAYS-BAS,
IV. Les XVIe et XVIIe siècles, col. 746
à 750 :


[...]

[« Le
rayonnement du Carmel réformé, dans la seconde moitié
du 17e siècle, est dominé par une mystique originale,
Maria Petyt »]12.


7 °
Le rayonnement du Carmel réformé, dans la seconde
moitié du 17e siècle, est dominé par une
mystique originale, Maria Petyt (1623-1677), comme l’a
montré A. Deblaere dans son étude que nous résumons
ici (De mystieke schriffster Maria Petyt,13
Gand, 1962 ; larges
extraits de l’autobiographie).


Son
autobiographie (Bruxelles, 1681 ;
éd. définitive : Het Leven Vande Weerdighe
Moeder Maria A Sta Theresia, (alias) Petyt, Gand, 1683) est
publiée par Michel de Saint-Augustin, son directeur spirituel
(cf. DS, t. 10, col. 1187). À la suite d’une expérience
religieuse intense, elle prend la décision de vivre chez elle
« en petite
ermite »
(Eremytersken), puis à dix-huit ans, d’entrer au
couvent à Gand. Mais sa vue trop faible ne lui permet pas de
lire l’Office ;
elle quitte son couvent et entre au Petit-Béguinage de Gand.
Membre du tiers ordre carmélitain, vivant en fait la règle
du Carmel, d’abord seule puis avec quelques compagnes, elle
suivra à Malines son directeur Michel de Saint-Augustin
lorsqu’il y sera nommé prieur (1657) et y mourra vingt
ans plus tard. Het Leven est composé par son directeur,
qui a reproduit l’autobiographie et les rationes conscientiae
rédigés par Maria.

[« Les
thèmes caractéristiques de la mystique du 17e siècle
(annihilation, rôle du Christ) y sont traités de manière
éclairante. »]


Les
thèmes caractéristiques de la mystique du 17e
siècle (annihilation, rôle du Christ) y sont traités
de manière éclairante. Après s’être
exercée pendant seize mois environ à se défaire
de l’activité multiple des puissances, à se
« désencombrer »
(ontmenghelt te worden), Maria parvient à l’oraison
de quiétude (innig gebed). « À
certains moments, je ne ressens rien d’autre qu’une
inclination intérieure essentielle vers l’Objet divin
sans image. Cette inclination ne consiste en rien d’autre qu’en
une vue simple de cet Objet et en l’exclusion de toute autre
activité ».


Mais
l’oraison de quiétude n’est que de courte durée.
Maria n’échappe pas à la purification. Peu à
peu l’obscurité s’empare d’elle et, avant de
bien s’en rendre compte, elle se trouve en un enfer corporel et
psychique. Un tourment qui se prolonge pendant quatre années
et paraît sans issue à celle qui le traverse : « Il
semblait qu’il y avait un mur de fer entre Dieu et mon âme ».
Maria décrit cette nuit sans espoir en termes saisissants :


« Je
ne puis dire les souffrances et les peines que j’ai trouvées
en tous les exercices spirituels... J’ai eu surtout à
souffrir beaucoup pendant la prière et les offices divins :
il me venait alors en l’esprit d’horribles idées
de blasphème contre Dieu [col. 747] et ses saints, une
disposition pleine de moquerie et de dédain à l’égard
de la piété... Je ne croyais plus au saint Sacrement de
l’autel ni qu’il y eût un Dieu, et tout cela avec
des arguments si forts que je ne puis le dire. Le Bien-Aimé
m’avait alors si bien enlevé le don de la prière
que je ne savais plus ce qu’était prier ».


Dans
ces tentations persistantes, Maria commence de faire l’expérience
de l’annihilation. Au début c’est l’aspect
négatif de celle-ci qui l’occupe principalement.
L’annihilation fait encore partie de la pratique de l’ascèse,
elle est encore un moyen qui ne peut être employé sans
une certaine conscience de soi :


« Comme
je m’étais élevée par des illuminations
les années précédentes..., il me paraissait
maintenant que je descendais et tombais degré par degré.
Non dans les créatures, les sens ou la nature, mais par une
connaissance toujours nouvelle d’une plus grande annihilation,
m’enfonçant toujours plus bas et connaissant de plus en
plus profondément mon indignité. Dans ce rapetissement
de moi-même, dans cette chute et cette descente sans fin, je me
sentais insatiable. Plus je m’enfonçais en mon néant
et plus j’établissais ma demeure dans le vide, plus
aussi je me sentais portée à tout moment à
descendre encore plus bas ».


Mais,
comme les grands mystiques des Pays-Bas qui l’ont précédée,
Maria connaît aussi la véritable annihilation
mystique. Le pôle positif — la Présence
« dévorante »
— se présente maintenant au premier plan : Maria
éprouve que tout sentiment propre est anéanti, absorbé,
et que ce qui au commencement était moyen devient maintenant
résultat :


« Là,
j’ai appris intérieurement... comment je dois
pratiquer... ce rapetissement et cette annihilation de moi-même
d’une façon plus dénuée d’image et
plus noble, en une plus grande unité, simplicité et
intériorité. Celle-ci provoque sur-le-champ un
véritable oubli, une réelle perte de moi-même et
de toutes les autres choses en dehors de moi : je me trouve tout
à coup comme dévorée par la grandeur
incommensurable de Dieu, comme une petite étincelle que l’on
n’aperçoit même plus, lorsqu’on la jette
dans un grand feu ».


« Ce
Néant tout pur, où l’âme annihilée
s’écoule continuellement et s’incline vers son
centre qui est Dieu. Elle a traversé toutes choses et aussi
elle-même et les a dépassées. Et avec les
créatures, et se tenant sous elles, elle est comme engloutie
en Dieu ; ou bien,
volant par-dessus tout cela, elle est élevée en Dieu :
le Néant a disparu dans le Tout divin ».


Après
la purification Maria Petyt entre dans le stade de l’amour
unifiant (mariage mystique au sens large). Dieu « touche »
maintenant l’âme : ce que Ruusbroec appelle
gherinen, Maria le nomme toetsen. Ces touches se font
d’abord rapidement et par intermittence, ensuite de façon
plus continue et plus pénétrante ;
elles tirent l’âme en Dieu. Pour exprimer ce contact,
Maria parle aussi de « baiser
d’amour ».
Il est digne de remarque que l’âme puisse désormais
rencontrer l’amour de son Dieu en toutes les créatures.
Au commencement, cette expérience s’accompagne d’un
certain désarroi du corps et de l’âme qui trouble
le comportement extérieur, mais bientôt Maria parvient à
s’y adapter : « En
cette sorte d’annihilation, je perds rarement le plein usage de
mes sens et de mes membres..., l’âme reste libre et
capable de tout, car alors c’est l’esprit actif du Christ
qui possède l’âme et c’est lui qui opère
par elle tout ce qu’il désire ».


Dans
la phase suivante, l’union pleine, la mystique perçoit
« un rayon de
lumière »
en plus de la touche : l’intelligence a comme une
intuition directe de l’action de Dieu dans l’âme.
L’esprit « illuminé »
contemple [col.748] alors son propre fond (grond), dans la
mesure précise où celui-ci est ce en quoi Dieu imprime
son image :


« Parfois
apparaît alors, soudainement et avec clarté, dans le
fond le plus intérieur un rayon ou une lumière divine
qui me révèle du même coup la face dénuée
d’image de Dieu et m’attire encore davantage en lui. Dans
cette sorte d’oraison, toutes les images disparaissent et les
choses perdent leur nom... Par exemple, l’âme comprend,
sans le comprendre, ce qu’elle comprend ;
elle contemple, sans le voir, ce qu’elle contemple ;
elle jouit d’un bien sans pouvoir dire ce qu’est ce
bien ; elle aime et
ne sait ni ce qu’elle aime ni comment, et de cette manière
elle adhère à ce Bien suprême et infini en une
insurpassable unité et une absorption de connaissance et
d’amour ».


L’étape
la plus avancée est la « vie
transformée »
(overvormde leven), le mariage mystique au sens strict. Maria
Petyt semble être restée au seuil de cette étape,
car la continuité de l’union, qui en est la principale
caractéristique, n’a pas atteint chez elle son plein
épanouissement. Ceci n’exclut pas qu’elle ait
expérimenté par moments la « contemplation
suressentielle »
(over-wezenlijke schouwing), la forme la plus haute de la
connaissance mystique. Maria la suggère d’une manière
conforme à la tradition mystique néerlandaise :
Dieu seul contemple Dieu ;
le mystique ne le voit que dans la mesure où il est lui-même
pris dans ce regard intérieur à Dieu. Dieu qui
contemple Dieu, c’est la relation réciproque du Père
et du Fils. L’homme qui contemple Dieu en Dieu et avec lui,
c’est l’homme qui, devenu un avec le Fils, voit le Père :
l’image créée rendue semblable à l’Image
Incréée rentre dans sa source.


Comme
ses devanciers du moyen âge, Maria Petyt peut ainsi assigner, à
tous les niveaux de l’union mystique, un rôle essentiel à
l’imitation du Christ : plus l’âme est rendue
semblable à l’Image, plus élevée aussi
sera sa contemplation de Dieu ;
puisque l’Image est aussi un homme, l’imitation et la
contemplation de Jésus font partie de l’expérience
de l’unité mystique. Mais les vues développées
par Ruusbroec et l’auteur de la Peerle sont tombées dans
l’oubli ;
Maria est surtout marquée par son époque qui comprend
mal comment l’union à Jésus, homme bien
déterminé, est conciliable avec l’union au Tout
Autre ; pour elle,
comme pour beaucoup de ses contemporains, le problème est
renforcé par des difficultés d’ordre
psychologique : comment est-il possible de contempler Dieu sans
image (ontbeeld) et de se trouver en même temps renvoyé
à une image (verbeeld), celle de Jésus.


En
1652 Maria demande à son directeur : « Comment
puis-je... être occupée par la Divinité sans
image, laissant là tout ce qui est de l’imagination, et
en même temps me représenter l’Humanité
corporelle ? Cela
revient à dire que je devrais en même temps voir et être
aveugle ».
Mais elle parviendra à découvrir une manière de
vivre le Christ conforme à ce qu’en disent Ruusbroec et
la Peerle, et cela surtout par sa propre expérience de la
prière. Peu à peu le Christ fait partie habituellement
de ce dont elle a conscience, et elle constate qu’elle n’en
est pas gênée dans sa contemplation de Dieu ;
elle ne rencontre plus l’Homme-Dieu comme un objet en face
d’elle, mais comme Celui en qui elle est, en qui elle vit. Puis
elle ressent de plus en plus que le Christ prend en elle sa propre
place : « L’âme
n’a plus souvenance d’elle-même, elle ne se perçoit
plus comme quelque chose de [col.749] distinct du Christ... ».
« Deux vies
ne pouvaient coexister en moi. Jésus voulait y vivre seul,
souffrir seul, travailler et aimer son Père éternel.
Jésus s’unit à mon esprit pour m’unir par
lui et avec lui à son Père céleste, comme il est
un avec le Père ».


Le
lien entre annihilation et imitation du Christ ressort en toute
clarté : le fait que Jésus est présent en
elle ne s’oppose en rien au fait qu’elle a de Dieu une
expérience dénuée d’image et immédiate.
Il est lui-même l’Homme annihilé, c’est lui
qui met la mystique dans l’état de non-être
fondamental vers lequel elle tend : « L’Esprit
de Jésus opère cette annihilation en moi, afin que,
pour ce qui est de la partie supérieure..., je reste ainsi
unie avec lui à Dieu, comme le Christ a été uni
au Père et l’est resté toujours ».


Enfin
Maria apprend comment un esprit qui vit dans la contemplation passive
de Dieu contemple la passion du Christ : « Cette
union à Jésus abandonné et souffrant commence
par un mouvement simple et paisible de conversion (vers le Père)
et par un regard jeté sur le Christ, comportant le simple
souvenir de la manière dont (cette conversion) était
aussi présente en lui. Ce souvenir survient calmement de
lui-même et est donné d’en haut. Ensuite vient une
conjonction tranquille, intérieure, de l’âme au
Christ et une imprégnation de l’âme dans le
Christ, comme un sceau que l’on applique dans la cire et qui y
reste collé. Cela se fait avec une grande simplicité et
tranquillité des puissances. Et alors vient l’union de
l’âme avec Jésus abandonné et souffrant, en
sorte que plus rien d’autre n’apparaît si ce n’est
que l’âme est un avec lui. Par là vient qu’elle
ne considère plus ou ne ressent plus son propre abandon ou ses
propres souffrances comme étant en elle, mais elle les
considère, les aime et les embrasse comme étant les
souffrances du Christ avec qui elle est unie. Pendant tout ce temps,
elle s’est oubliée elle-même ».


Il
faudrait encore souligner deux intérêts des relations de
Maria Petyt : la manière captivante dont elle rend compte
de l’aspect visionnaire de son expérience et sa mystique
mariale (cf. DS, t. 10, col. 461). Quant aux influences qu’elle
a reçues, disons qu’elle a beaucoup lu, en particulier
des auteurs étrangers. Encore à la maison paternelle,
elle a lu la Règle de Perfection de Benoît de
Canfield (dont A. Deblaere sous-estime peut-être l’influence) ;
elle connaît les œuvres de Thérèse d’Avila,
peut-être aussi celles de Jean de la Croix. Jean de
Saint-Samson a grandement influencé sa conception de
l’annihilation. Elle connaît la Vita de
Marie-Madeleine de Pazzi. En dehors de Thomas a Kempis, elle ne
mentionne aucun auteur néerlandais, mais il est peu probable
qu’elle n’ait pas lu la Peerle et le Spieghel
der Volcomenheit de Herp.


Nous
n’avons donné ici qu’un aperçu rapide et
incomplet de la spiritualité des Pays-Bas aux 16e
et 17e siècles. Une chose ressort cependant à
l’évidence : cette période ne présente
pas que des fruits d’arrière-saison manquant de saveur
et d’originalité. La tradition de Ruusbroec, de Herp et
de la Peerle se maintient chez les mystiques que nous avons
mentionnés ;
mais ceux-ci ont aussi assimilé les courants spirituels venus
de l’étranger. Tout en restant fidèles à
des données bien précises de leur patrimoine spirituel
et en les développant, ils ont élaboré une
spiritualité bien adaptée à l’attente de
leurs contemporains.


Pour
plus de détails, voir Axters, t. 3 De Moderne Devotie,
1956, et t. 4 Na Trente, 1960. — Divers auteurs mineurs
sont mentionnés dans l’art. Dévotion moderne
(DS, t. 1 col. 735-741). — Pour les Croisiers : DS, t. 2,
col. 2573-2576 ;
pour les Franciscains et les Capucins, t. 5, col. 1381-1388 :
pour les Dominicains, t. 5, col. 1502-1509. /Paul MOMMAERS.











Dominique Tronc

« Michel
de Saint-Augustin (1621-1684) »


Expériences
mystiques II L’Invasion mystique, Éditions
Les Deux océans, 164-165 :


« Professeur
de philosophie à Gand dès l’âge de
vingt-cinq ans, il devint le directeur de la célèbre
béguine Maria Petyt (1623-1677). Il occupa de nombreuses
fonctions dans l’ordre et favorisa l’introduction de la
réforme « de
Touraine »
aux Pays-Bas espagnols. 



A.
Deblaere nous dit qu’il unit « l’esprit
fondamental du carmel et la richesse de la tradition contemplative
des Flandres [le citant] : “L’âme
véritablement extatique est celle qui ne s’appuie sur,
ni n’est aidée par aucune expérience sensible ou
illumination intérieure, mais tend à Dieu par foi nue
et amour simple, abstrait et aliéné des sens.” Elle
prépare à l’union essentielle où
cette âme n’adhère à Dieu pour aucun de ses
dons ou de ses attributs, mais simplement parce que c’est
Lui. » A.
Deblaere explicite aussi, avec grande clarté, ce qui nuisit à
l’appréciation du grand carme — et fausse encore
trop souvent de nos jours la lecture des mystiques : 



« Les
théologiens qui s’attachèrent à faire
triompher la réforme thérésienne du carmel
lisaient ces écrits selon une grille de significations
philosophico-théologiques qui en faussait le sens :
l’abstraction dont parle Michel et qu’il faut entendre au
sens d’abstrahere (détourner l’attention
des objets extérieurs vers l’intérieur) était
comprise par eux au sens figuré de concepts intellectuels
abstraits, et tendant donc à exclure l’humanité
du Christ ; de même
l’union essentielle leur apparaît non comme un terme
situant le lieu de l’expérience spirituelle, mais comme
un concept panthéiste : et ainsi de suite14 ».




L’œuvre
latine abondante du carme a heureusement été traduite
récemment, mais en partie seulement15 :


Puisque
l’âme trouve nécessairement son repos, soit en
Dieu, soit dans le monde créé, la pauvreté
d’esprit mettant le monde créé en quarantaine,
l’âme ne peut que se tourner vers Dieu. En outre, cette
pauvreté abolissant tout obstacle entre Dieu et l’âme,
il en découle qu’elle s’unit en essence avec Dieu
et qu’elle ne fait plus qu’un seul esprit avec Dieu.
Quand rien ne s’interpose entre deux masses d’eau
quelconques, immédiatement elles se réunissent […]
(214)


Quand
nous concentrons notre regard sur une mouche ou un brin de paille
suspendu en l’air, nous ne pouvons voir le ciel directement […]
si nous n’y concentrons pas notre vue, alors nous regardons le
ciel sans écran : de même aussi, quelque infime que
soit tel ou tel objet […] il fait écran entre Dieu et
notre âme. (219) […] la vision directe de l’essence
franche et stricte de Dieu, tout comme l’amour qu’on lui
porte, modelé sur Lui-même, transcendent en excellence
toute la réflexion […] pour les perfections de Dieu…
(220)


Ne
te laisse pas entraîner et abuser en écoutant la foule
de ceux qui prennent la mouche au seul mot de théologie
mystique qu’ils ne peuvent supporter, sous prétexte
qu’elle induirait les hommes à viser trop haut […]
[elle] n’est rien d’autre […] que la science
pratique de Dieu et des choses divines […] savoir l’exercice
de la foi en la présence divine partout et en toute chose
créée, et la mise en conformité de notre volonté
avec celle de Dieu. Sont-ce là des questions si raffinées
que cela et difficiles à comprendre ?
(342-343)


Que
l’âme […] laisse comme un courant tout emporter à
Dieu à qui tout remettre dans la simplicité de son
cœur ;
et pour s’y maintenir, elle s’efforce de brider
l’importunité de tout bouillonnement et des impulsions
naturelles, pour pouvoir vaquer à Dieu directement, sans
entrave et plonger en lui, devenue absolument déiforme dans
tout ce qu’elle fait. (421-422)


[…]
tout doit être surnaturel et divin […] l’âme
ne peut prendre aucune part, ne peut rien comprendre ni rien dire
exactement sur ce que Dieu opère sur elle […] Cela
s’explique du fait que Dieu y accomplit ces opérations
sans mettre en jeu l’imagination ou quelque faculté des
sens, mais en esprit, loin de tout sens physique et que, donc, l’âme,
encore unie au corps […] est incapable de les percevoir […]
sauf peut-être […] en s’appuyant sur les effets ou
les états qu’elles entraînent. (480) 

« La
béguine Marie Petyt (1623-1677) »


Expériences
mystiques III Ordres nouveaux et figures singulières,
343-356.


« Maria
Petyt fut la célèbre dirigée de Michel de
Saint-Augustin, l’un des bons disciples de Jean de
Saint-Samson16 :
le lien exceptionnel vécu au sein des Grands Carmes se
poursuivit donc sur une troisième génération,
laïque cette fois-ci, puisque Marie adopta le mode de vie des
béguines à Gand. Ce fut une chance immense pour elle de
rencontrer ce mystique accompli qui sut la reconnaître et la
délivra de pratiques inadaptées qui empêchaient
son épanouissement intérieur. 



 Ecrit à la demande de son père
spirituel, son témoignage17
a été partiellement traduit en français18,
ce qui nous permet de goûter sa qualité unique. Sa Vie
nous donne un compte-rendu véridique, pénétrant
et réaliste de sa trajectoire mystique : partant de la
folie de l’ascèse propre à son temps, passant par
des angoisses et des difficultés psychologiques autant que
spirituelles, elle fut conduite à une plénitude de
grâce qu’elle partagea autour d’elle. Marie est la
preuve qu’une vie béguinale parfaite a existé
bien après les grandes figures des Hadewijch I et II 19.




Née aux Pays-Bas espagnols d’une
famille aisée de commerçants, elle reçut une
bonne éducation chrétienne. Toute jeune, elle
recherchait la solitude pour prier et suivre sa « voix
intérieure ».
Elle entra à dix-neuf ans au couvent des chanoinesses de
Saint-Augustin à Gand qu’elle dut bientôt quitter,
sa vue déficiente la gênant pour chanter l’office :




(I,
24 :) 20
Je ne pouvais plus participer à la vie régulière
et j’étais comme un membre coupé du corps […]
Cela dura environ trois semaines, en attendant que mon père
vînt me chercher. Cette séparation […] me fut
néanmoins fort pénible et réellement
crucifiante ;
d’autant plus que j’avais remarqué que certaines
sœurs croyaient toujours que j’avais simulé afin
de pouvoir sortir honorablement. 



Dans
le couvent régnait la folle ascèse habituelle du
temps :


Peut-être
certaines religieuses suspectaient-elles mes intentions à
cause d’un détail qu’elles avaient remarqué
dans ma conduite : j’avais en effet une peur instinctive,
parfois manifestée, à la vue de certains instruments de
pénitence tels que lanières, disciplines garnies de
pointes, etc. Au début ces disciplines m’avaient causé
un grand souci. J’avais peur de me les appliquer et ce n’est
pas sans grands efforts que je réussis à surmonter
cette aversion naturelle. Cela dura quelque temps, jusqu’au
jour où je résolus de me donner vigoureusement la
discipline, d’abord avec des orties, ensuite avec des
chaînettes. Après avoir fait souffrir ma chair de
diverses façons, j’en arrivai à me haïr
moi-même et ainsi disparut la peur que j’avais eue. Je
n’éprouvais plus guère d’aversion pour les
disciplines ;
mais sans doute les religieuses gardaient l’impression que je
leur avais faite au début. Dieu l’avait ainsi voulu et
cette disposition providentielle devait lui permettre d’accomplir
sa volonté dans la suite.


(I,
26 :) Et tandis que j’étais dans cette indécision,
Dieu éclaira mon âme comme d’un rayon lumineux. Il
m’incitait à me jeter dans ses bras paternels, comme une
enfant, à l’aimer comme une enfant et n’avoir
recours qu’à Lui seul. Ce rayon de la grâce opéra
immédiatement son effet dans mon âme et je me sentis
aussitôt revigorée et fortifiée en Dieu. Toutes
mes peines et mes tourments disparurent. Rien de ce qu’on
pouvait me faire souffrir ne me touchait plus. 



Puis
elle trouva asile au petit béguinage de Gand, dont elle ne
supporta toujours pas les pénitences corporelles. De plus, son
directeur spirituel eut l’initiative inopportune de vouloir la
mettre en oraison passive sans attendre que la grâce l’y
pousse. Elle tentait donc d’établir le vide par la
force, empêchant la libre circulation de la grâce.
Heureusement, elle finit par comprendre son impuissance :


 (I,
28 :) J’avais pris tellement l’habitude de me mortifier
quant à la vue que certaines béguines demandèrent
à la Grande Dame 21
si j’étais aveugle. Elles ne m’avaient jamais vu
lever les yeux. Parfois, pour mortifier ma vanité, mon
confesseur me donna l’ordre de froisser et de chiffonner ma
belle guimpe ou de frotter de craie mon voile noir, etc. Quant aux
pénitences corporelles, celles-ci étaient assez rudes
étant donné ma complexion assez faible et ma jeunesse.
Je n’avais pas vingt ans. Pendant six semaines il me fit
prendre la discipline une fois par jour. Pour le surplus, nuit et
jour, je devais porter autour du corps des ceintures garnies de
petites pointes. Cela me faisait très mal surtout lorsque je
prenais mes repas et que le corps gonflait. […]


À
cette époque j’éprouvais souvent de grandes
difficultés pour combattre le sommeil qui me prenait lorsque
j’étais à l’oraison ou à l’église.
C’est que je dormais très peu la nuit à cause de
mes instruments de pénitence dont j’ai parlé
déjà : malgré tous mes efforts pour
résister au sommeil, il m’arrivait de m’endormir
le front au sol à l’église ou dans ma chambre. Je
dormais debout ou en marchant ;
et cela m’était un véritable tourment.


Lorsque
j’eus acquis une certaine assurance dans cette pratique au
point d’y sembler bien établie, sa révérence
me conseilla d’abandonner de plus en plus toute activité
propre pour arriver par degrés à me contenter d’une
foi nue en la présence divine et d’une conformité
de volonté tournée vers Dieu. Dans les débuts
cette pratique me fut fort difficile et j’y trouvais peu de
goût. Il m’était dur d’être sevrée
de la douceur des consolations intérieures sensibles. Car en
même temps notre Seigneur avait commencé de me placer
dans un état de sécheresse, d’obscurité,
de souffrances intérieures, de pauvreté et
d’abandonnement spirituel. Cet état de mon âme a
duré un an environ.


[Cette
nouvelle pratique me coûtait aussi] parce que je n’étais
guère habituée à me tenir intérieurement
attentive à Dieu une façon si dépouillée,
simple et purement spirituelle. Je ne connaissais pas encore l’accès
au désir de l’esprit. Toujours fort mêlé à
ce qui relève des sens, l’esprit ne percevait rien qui
ne fut mélangé de sensibilité, de goût
sensible. Je restais pour ainsi dire entièrement enfermée
dans ma propre personne. C’est pourquoi l’oraison et la
pratique de la présence de Dieu par la foi nue me paraissaient
si difficiles et dures et sans saveur aucune. Il m’arrivait
d’être très fatiguée de lutter contre mes
pensées, de tâcher de les réduire au silence, de
les supprimer ou de les oublier. Parfois les distractions et les
pensées importunes me submergeaient créant en moi un
réel vacarme. Les sens eux-mêmes se déchaînaient
et se dispersaient comme des bêtes sauvages ;
et je ne parvenais plus à les faire taire ou à les
reprendre en main, si ce n’est parfois après avoir
longuement prié.


(I,
44 :) Ce fut en réalité par un dessein providentiel de
Dieu que je fus ainsi placée dans un état de sécheresse
malgré l’ardeur de mes désirs et la générosité
de mon application. Dieu voulait me mortifier à fond pour me
conduire ainsi à la connaissance fondamentale et à la
méfiance de moi-même. Jusqu’à présent
j’avais beaucoup trop compté sur mes propres forces pour
acquérir les vertus et les grâces spirituelles. Je
m’étais comportée comme si tout cela pouvait
s’obtenir à force d’application et de travail
actif. Le fait d’éprouver le contraire me donna une
grande méfiance de moi et je confessai volontiers mon
impuissance à tout bien, si mon Bien-aimé ne daignait
lui-même mettre la main à l’ouvrage. Je comprenais
maintenant que ni celui qui plante ni celui qui arrose ne sont rien,
mais Dieu seul donne la croissance ;
et j’ai su qu’il est vain de se lever avant le jour si la
grâce divine ne prévient, n’accompagne et ne suit.


(I,
45 :) Ces sentiments de jalousie que je ressentais en voyant
d’autres, plus favorisées de grâce, m’étaient
particulièrement pénibles, car je voyais parfaitement
qu’ils étaient contraires autant à la raison qu’à
l’amour fraternel. Malgré les efforts que je faisais en
tâchant de cultiver et de mettre en œuvre la vertu
contraire, je ne parvenais pas à surmonter ces mouvements
spontanés. J’étais forcée de me placer
dans un état d’acceptation silencieuse et de passive
soumission au bon vouloir de Dieu, dans l’attente qui lui plût
de me débarrasser de cet amour-propre. Cette tentation causa
en moi une humiliation extrême dont il résulta un réel
dégoût de moi-même. Je ne pouvais plus me
supporter. 



Elle avait beaucoup de doutes sur toutes
ces pratiques :


 (I,
101 :) Il m’était venu une grande tristesse et
j’éprouvais une réelle aversion de notre genre de
vie. Il me semblait impossible d’y persévérer
jusqu’à ma mort. Cette perpétuelle solitude
surtout et ce silence étaient devenus insupportables. Quand je
me rendais à notre cellule, de terreur mes cheveux se
dressaient sur ma tête. […] J’avais au plus haut
degré le doute que notre genre de vie pût réellement
plaire à Dieu. Je doutais que Dieu m’eût appelée
à cette façon de vivre, puisque ma nature y éprouvait
une telle répugnance. Il me semblait que tout ce qui m’y
avait poussée et déterminée n’avait été
que pure erreur et tromperie.


Elle s’établit alors avec
une amie dans une maison pour y vivre selon une règle inspirée
du Carmel donnée par son confesseur ;
elle fait profession de tertiaire du Carmel. Heureusement a lieu une
rencontre capitale : le Grand Carme Michel de Saint-Augustin va
la délivrer de ces pratiques qui lui font du mal, et la
dirigera pendant trente ans. Il sauvera sa biographie et ses lettres.
Voici comment elle décrit sa délivrance et sa relation
avec ce père spirituel : 



(I,
47 :) Les enseignements qu’il me proposait tendaient tous à
ce seul point : faire place à la grâce divine en
purifiant, en vidant l’homme intérieur, en le purgeant
de tout esprit de vaine possession. 



 (I,
48 :) Afin de me faire acquérir plus de constance et de
facilité dans la pratique de cette doctrine, mon confesseur
m’enseigna la sainte liberté de l’esprit. […]
Il me dit que par la simplicité d’esprit je devais
tâcher de progresser tellement que j’en arriverais à
ne plus même faire attention à mon état intérieur
ni au travail qui s’opérerait en moi, ne sachant plus si
la nature était ou non dans la souffrance. Hors Dieu, je ne
devais m’arrêter à rien, ne m’appuyer à
rien qu’à lui seul. Je devais m’efforcer sans
cesse de surnager comme un certain oiseau, me disait-il, qui bâtit
son nid sur les eaux et y demeure en sécurité soit que
le flux le soulève ou que le reflux l’abaisse, sans
s’inquiéter du mouvement des eaux […] Cette
comparaison fut pour moi un trait de lumière. Elle me fit
comprendre qu’il faut bâtir son nid en Dieu et sur sa
volonté sainte. C’est là qu’on doit se
tenir sans bouger, sans s’inquiéter du flux et du reflux
de la grâce. Indifférent à tout ce qui est
au-dessous, l’âme tâche de surnager sans cesse, par
un mouvement intérieur d’amour. Toute créature et
tout ce qui n’est pas Dieu, il faut le considérer comme
une eau mouvante qui s’écoule et fuit, et à
laquelle il n’est pas possible de s’appuyer à
demeure. Cette comparaison et quelques autres restèrent fixées
dans ma mémoire pendant deux ans et j’en ai tiré
grand profit.


[Elle
lui demande de la prendre en charge :] Mais comme il voyait bien
que j’y tenais et que mon zèle était si grand
pour suivre son esprit, il se sentit intérieurement porté
à accepter cette charge. Il consentit donc et me permit de lui
écrire une fois tous les quatre mois pour lui rendre compte de
ce qui s’était passé dans mon âme pendant
ce temps. Il m’imposa cependant de le relater en peu de mots.
[…] Mon esprit se stabilisait assez bien. La sensibilité
(50) la tension et les affections de l’âme ne se fixaient
guère sur des sujets divers et ne s’éparpillaient
pas ici et là. Aussi me fut-il possible de poursuivre avec
plus de vigueur et exclusivement l’Unique nécessaire.
Quoique j’en eusse parfois fort envie, je renonçai à
satisfaire ma curiosité par la lecture de toutes sortes de
livres spirituels ;
et je m’en trouvais fort bien. […] La lumière
divine croissait considérablement et me permettait de mieux
découvrir la présence de mon bien-aimé en moi et
dans toutes les créatures. Je les voyais comme saturées
de son Être. 



Elle s’aperçoit que son
père spirituel lui est présent à chaque
instant :


(I,
51 :) [Son soutien fut] efficace pour me soutenir et me conduire dans
le chemin de l’esprit. En effet partout où je me
trouvais, je croyais toujours voir mon père spirituel présent
au côté de mon Dieu. Cette présence provoquait en
moi un grand respect et une grande réserve en toutes
circonstances. […] Toutes les instructions qu’il m’avait
données jadis paraissaient alors d’une façon si
claire qu’elles semblaient m’être adressées
à l’instant même. Bien plus : je comprenais,
je saisissais leur sens profond beaucoup mieux qu’auparavant.
Je dois à la vérité de dire que j’ai été
souvent assistée de cette manière, encouragée et
consolée autant et même plus que si mon père
spirituel avait été physiquement présent. J’ai
joui de cette faveur pendant environ sept ans, si j’ai bon
souvenir ;
jusqu’au temps où vraisemblablement je commençais
à acquérir une certaine stabilité de l’âme
et quelque expérience de la vie intérieure et de sa
pratique.


Cette
présence de mon père spirituel au côté de
notre Seigneur me semble avoir été une certaine
impression dans la mémoire et dans l’intelligence. On
pourrait l’appeler une image intellectuelle. Elle était
très simple et presque entièrement spirituelle. Elle ne
s’alourdissait jamais de mouvements naturels, n’entraînait
ni multiplicité, ni affection sensible, ni sympathie humaine,
comme il arrive souvent dans les débuts, surtout quand il
s’agit d’une personne dont on reçoit beaucoup de
secours et que l’on chérit de tout son cœur en
Dieu. 



En
1657, elle s’installe à Malines, dans une maison proche
des carmes. Elle est toujours dirigée par Michel de
Saint-Augustin. Avec d’autres femmes spirituelles se crée
une communauté qui vivra d’une manière très
retirée. 



Dans
les comptes-rendus qu’elle donne au père Michel, voici
comment elle décrit son écriture sous l’empire de
la grâce :


(I,
56 :) Tout ce que j’écris
m’est dicté au moment voulu, phrase par phrase, d’une
manière étonnante. Mon cœur demeure dans la
simplicité et le calme ;
et les sujets se présentent à point nommé :
« ceci
et rien de plus ».
[…] Il me vient à la mémoire tout juste ce que
la plume peut transcrire tant que le loisir me le permet […]
Avant comme après, je n’y pense pas. Quand je vais
commencer d’écrire, mon cœur en est totalement
détaché et la plupart du temps je ne sais pas ce que je
vais écrire. Puis lorsque je prends la plume, tournant vers
Dieu un regard d’amour, tout m’arrive à la mémoire
petit à petit, même ce qui s’est passé il y
a très longtemps et à quoi je n’avais plus pensé
depuis des années. Quand j’écris, je me comporte
d’une façon plus passive qu’active. C’est
comme si j’écoutais quelqu’un qui me dicte et
m’inspire ;
et quand bien même j’aurais écrit pendant
plusieurs heures d’affilée, je ne ressens aucune
fatigue. Au contraire de ce qui m’arrive dès que je suis
forcée d’écrire sur d’autres sujets. 



Selon
A. Derville, « elle
égale sainte Thérèse d’Avila dans la
description des répercussions de la grâce sur sa
psychologie »22 :


(I,
121 :) Je crois avoir fait surtout des progrès dans la
connaissance foncière de mon propre néant. La médiocre
estime que j’avais et la défiance de moi-même se
sont accentuées, et ma confiance en Dieu seul s’est
considérablement accrue. L’humilité est devenue
plus profonde et sa pratique plus constante. La pureté du cœur
et la pauvreté d’esprit ont bien augmenté. Il me
semble que mon esprit s’est dépouillé davantage
de toute attache, de toute inclination, de toute affection pour les
créatures, même pour les créatures de l’ordre
surnaturel.  



 (I,
125 :) Quand approcha la fin de cet état dont je viens de
parler, je me trouvai placée non dans l’obscurité
ni non plus dans la lumière. C’était comme une
aube, entre la nuit et le jour. Il faisait à moitié
clair, à moitié obscur. Cependant cette lumière
était pauvre et ce n’était pas elle qui me
poussait à faire ou à omettre ce que Dieu voulait ou ne
voulait pas. Seule la lumière de la raison naturelle m’y
poussait ;
et cette lumière est obscure. Elle suffisait cependant à
me montrer en temps voulu ce que mon Bien-aimé voulait me voir
faire ou ne pas faire. […] Il semble d’ailleurs presque
impossible et contradictoire dans les termes qu’une âme,
quant à la sensibilité, soit abandonnée et
privée de toute influence divine et de toute tendance au bien,
mais qu’en même temps, quant à la partie
supérieure (qui est purement spirituelle, qui est l’être
et la substance de l’âme) elle reste habituellement
orientée vers Dieu et les choses divines, sans être le
moins du monde, me semble-t-il, inclinée vers le créé
ou dispersée dans des objets créés. […]


C’est
à ce va-et-vient des puissances qui s’évadent que
se passait pour moi le temps de l’oraison. Aussi n’avais-je
jamais le sentiment d’y récolter quelque fruit
appréciable de simplicité, de silence du cœur, de
rapprochement de Dieu. Pourtant je ne me sentais pas éloignée
de mon Bien-aimé. Je me savais avec lui ou tout au moins assez
près. Mais cela se passait dans l’obscurité. Je
ne le voyais pas d’un regard clair de la foi. J’étais
dans la situation de quelqu’un qui se trouve dans une chambre
avec un ami lorsque soudain toute lumière s’éteint.
Il ne se croira pas pour autant séparé de son ami. Il
ne doute pas de sa présence quoiqu’il ne puisse plus le
voir. Il attendra avec patience que la lumière se rallume pour
pouvoir regarder son ami comme il le voudrait. Cependant, malgré
l’obscurité qui s’est faite, il lui reste possible
de converser avec son ami et de traiter avec lui comme auparavant. Il
y aura simplement un peu moins de satisfaction et d’agrément.
C’est ainsi que mon âme se comporte avec son Bien-aimé
lorsque celui-ci se cache dans l’ombre. Elle traite avec lui
comme s’il était là. Car si le regard clair de la
foi sensible ne lui montre pas son Bien-aimé, elle sait
cependant, par la foi nue, qu’il est présent.


La
lumière divine m’a enseigné et montré la
voie d’une plus grande pureté encore, en ce sens que la
consolation et la douceur que je goûtais à faire la
volonté de Dieu, il ne fallait pas s’y reposer ni s’y
attacher. J’ai compris que je ne devrais jamais m’arrêter
à cette saveur, pas même un instant. Même en ceci
il faut refuser cette satisfaction donnée à la nature
et cette subtile nourriture qui la maintient en vie. […]


Si,
au cours des années précédentes, je me suis
élevée dans la connaissance de la pureté
intérieure, de l’élévation du cœur,
des ascensions de l’esprit vers Dieu, et si j’ai gravi
ces échelons sous l’impulsion d’un amour brûlant
et par diverses considérations, maintenant au contraire il me
semble descendre les marches et m’enfoncer, et sombrer ;
mais non pas dans les créatures ni dans les sens ni dans la
nature. Par une vue sans cesse renouvelée d’un
anéantissement plus complet, je descends dans la connaissance
fondamentale de mon indignité. Si bien que du plus profond de
mon cœur monte vers mon Bien-aimé cette supplication qui
exprime ce qu’il y a de plus vrai en moi : « Seigneur,
détruisez-moi, car je ne suis pas digne de vivre, d’être
comptée au nombre des créatures de vos mains. »


(I,
132 :)  On voit ainsi dans la nature que les brouillards s’accumulent
au creux des vallées profondes. Mais quand le jour se lève
et que le soleil commence à darder ses rayons sur la terre, il
aspire le brouillard et l’attire au-dessus de la terre au plus
haut du ciel. Ainsi de même les brumes de la grâce divine
descendent habituellement dans les profondeurs des âmes
humiliées. Parfois alors, le soleil divin aspire ces âmes
et les élève au-dessus d’elles-mêmes,
au-dessus de tout ce qui est d’ici-bas. 



 (I,
133 :) Il m’a été mieux montré,
intérieurement, comment il faut pratiquer cet esprit
d’humilité, cet amoindrissement et anéantissement
de mon moi. Cela doit se faire d’une manière plus
élevée, plus dégagée d’images, en
plus grande solitude et simplicité et profondeur. Cette
pratique implique que l’on oublie immédiatement,
instantanément et son propre moi et toutes les autres choses.
Tout doit être, en un seul instant, absorbé par
l’infinie grandeur de Dieu : comme une petite étincelle
qui, lancée dans un brasier immense, y disparaît
aussitôt et ne se voit plus. […]


Dans
tout l’homme, tant intérieur qu’extérieur,
il règne alors un grand et profond silence qui fait taire les
puissances sensibles et rationnelles. Ce silence règne sur
tout autant de l’oraison. Il est un doux repos, un sommeil
d’amour en Dieu. Peut-être est-ce là cet état
dont jouit l’épouse du cantique quand l’époux
commande à toutes les créatures de ne point la
réveiller avant qu’elle ne le désire. Ce repos en
Dieu m’était le plus souvent donné lorsque
j’avais eu à supporter de lourde charge ou à
subir de pénibles difficultés. Mon être tout
entier s’en trouvait alors réconforté, nourri,
dans la joie.


Elle
accède à un état sans image, ce qui l’inquiète
au début, puis elle se met à vivre habituellement dans
cette « simplicité
essentielle » :


 (I,
144 :) Un jour de Noël je me suis trouvée dans une union
à l’être sans image de Dieu. Je ne pouvais plus
réfléchir à rien et mes puissances internes
n’avaient plus d’autre opération que de
s’immobiliser et de demeurer dans cette union. Il me vint alors
comme une tendance à m’inquiéter parce que je me
trouvais tellement privée de toute opération d’amour
sensible. Je ne percevais en moi aucun mouvement d’admiration
de Dieu ni d’humilité. Aucune connaissance, aucune
considération au grand mystère que l’Église
propose à notre méditation. […]


La
contemplation ardente s’opère par le recueillement, un
éloignement et une séparation de toutes choses, etc.
Mais la fruition essentielle opère de toute autre façon.
Il n’y est plus question d’introversion ou
d’extraversion : elle est simple. Elle est forte et non
tendre comme l’autre. Elle possède aussi une plus grande
liberté et domine les choses créées parce que
les sens et les autres puissances ne la contrarient pas et
n’empêchent plus la contemplation constante, l’adhésion
à Dieu et la fruition. Les sens et les puissances sont à
ce point réunis dans l’esprit et unis à lui
qu’ils n’ont plus avec lui qu’un même objet.


(I,
145 :) Placée dans cet état, l’âme n’est
pas soulevée au-dessus des sens ou retirée au-dessous
d’eux. […] Quand on se trouve dans cet état, il
ne semble plus permis de pratiquer intentionnellement l’une ou
l’autre vertu ni de méditer un objet distinct, pas même
l’amour de Dieu. J’entends par là qu’il ne
peut y avoir d’acte. Il ne faut pas non plus que ces choses
soient présentes à la pensée dans une forme
imaginative. […] Cela ne veut pas dire que l’âme
ait été vidée de tout acte d’amour de Dieu
ou qu’elle ne soit plus capable de pratiquer les vertus en
temps opportun. Il ne lui serait pas possible de demeurer quelque
temps dans cet état de simple fruition divine si toutes les
choses ne se trouvaient pas essentiellement en elle, de la façon
la plus parfaite ;
et si, tout au moins pour le temps que perdure cet état, les
vertus n’étaient pas pour ainsi dire incorporées
à sa nature. […] La plus parfaite et nue simplicité,
c’est cela : lorsque l’Un sans image est devenu le
seul et unique objet pour une âme.


(I,
147 :) Mais l’état de simplicité essentielle dont
je traite ici ne résulte pas d’un choix ou de quelque
intention. L’âme y est beaucoup plus indifférente
à tout et ne recherche pas ce qui pourrait être un
indice de la volonté divine. Elle est beaucoup plus libre et
détachée. Ni la crainte de Dieu ni celle de perdre son
repos silencieux ne trouvent ici autant de place que dans l’autre
état. La raison en est que cette solitude suit l’âme
partout où elle va, quoique d’une façon moins
intime et savoureuse, mais plutôt essentielle et simple.


Ici
il n’y a plus, comme dans les autres états et pratiques,
des élévations de l’esprit ou des retraites dans
les profondeurs. L’âme semble simplement vivre en Dieu,
respirer, reposer en lui, tout en demeurant au milieu des choses
créées. Mais rien ne trouble son équilibre. Elle
n’éprouve [pas] le besoin de se détourner de
rien, de ne rien faire. 



Elle
décrit avec précision le passage à l’union
avec « Dieu
tel qu’il est »,
au-delà de tout état :


… mais
quelque privée que je me sente de grâce sensible,
d’amour sensible, de dévotion, etc., cela ne me
tourmente en rien ni ne m’attriste. À peine y fais-je
attention. Au contraire, lorsque, à l’improviste, me
survient une réflexion sur cet état de privation, il
jaillit dans mon esprit une certaine joie, un contentement et une
paix intérieure. C’est que je me sens alors toute
indigne des grâces et faveurs du Bien-aimé. Je considère
que je ne mérite absolument rien de bon ;
que cette privation me revient à juste titre. Je me sens
totalement vide d’attente ou de prétention à la
moindre grâce, comme si jamais encore je n’avais goûté
et expérimenté quoi que ce soit d’exceptionnel en
Dieu.


D’autre
part cette joie intérieure, mais d’une pure et sincère
tendance vers Dieu tel qu’il est, c’est-à-dire
dépouillé ou non revêtu de lumière ou de
quelque attribut. Car tous les attributs, quelques nobles et éminents
et excellents, ne sont tout de même pas Dieu lui-même.
Aussi faut-il les dépasser, les perdre en Dieu afin d’obtenir
une réelle union avec Lui. En effet, tant qu’il reste
dans l’âme ne fût-ce qu’un rien, une parcelle
de sensibilité ou d’émotion, la moindre
représentation ou forme de quoi que ce soit, ou quelque
attache, cela crée un intermédiaire entre elle et Dieu.
[…]


Cette
simplicité est telle qu’elle répugne à
écrire :


 (I,
177 :) j’ai ressenti quelque trouble dans l’âme et
un obscurcissement de l’esprit parce que la sainte obéissance
me forçait à noter mes états intérieurs,
ma manière de prier, les opérations de l’esprit,
les illuminations, etc.  Cela, me semble-t-il, avait été
commandé sans la moindre raison, car cet esprit était
si peu de chose, si petites les grâces, si faibles les
opérations de l’esprit en moi que tout cela ne valait
pas une relation écrite. J’estimais que l’on se
faisait de moi une opinion meilleure que ce qu’il en était
en réalité. Je ressentais une répulsion à
écrire ces choses parce que j’aimais m’attacher au
repos en Dieu sans retour sur moi-même, sans remarquer ce qui
se passait en moi, ce que Dieu y opérait. Et cette absence de
réflexion et d’images, je craignais de la perdre par des
notations écrites et de subir ainsi l’immixtion
d’intermédiaires dans mon union d’amour avec le
bien suprême, le Bien-aimé sans images. 



Sur
le couple humilité-amour : 



Les
deux extrêmes de l’amour et de l’humilité se
conjuguent parfaitement dans l’âme qui en est favorisée :
ils s’y trouvent également nécessaires l’un
et l’autre pour tempérer et harmoniser leurs mutuels
excès. Car l’amour sans l’humilité serait
trop téméraire, trop ardent, sans prudence nécessaire.
Il dépasserait facilement les limites permises. Et l’humilité,
sans l’amour, serait trop timorée, trop peu libre. Mais
quand ces deux vertus sont réunies, tout réussit, et
l’amour et l’humilité se partagent l’un à
l’autre leurs propres qualités.


Elle
décrit différentes modalités d’immersion
de l’âme dans le divin :


(I,
233 :) Après avoir été comblée pendant
quelque temps de prévenances et de communications divines et
d’avoir joui de confidences amoureuses du Bien-aimé,
etc., il lui a plu de me replacer dans un état un peu moins
élevé et moins exceptionnel. Ce fut un certain repos en
Dieu, un silence, une sainte inaction, une très retirée
solitude du sommet de l’âme dépouillée de
toutes images ou formes dans l’obscurité de la foi, afin
de contempler ainsi et sans cesse Dieu dans un regard simple et nu de
la foi.


Mon
Bien-aimé m’a fait expérimenter un autre mode
encore d’union. Celui-ci est tout différent de ceux dont
je viens de parler. Cette rencontre de l’époux et de
l’épouse commence par une contemplation, par une
perception de l’infini de l’être divin sans mesure.
Dans cet infini de Dieu, mon âme se trouve absorbée,
immergée. […] Elle sent, elle sait avec certitude
qu’elle repose en Dieu, en son Tout, en son origine et sa fin
d’où elle s’est écoulée et où
elle reflue, espérant pouvoir y reposer éternellement.
L’âme se tient immobile et coite […] Le calme et
le silence sont tels que l’époux et l’épouse
semblent être seuls au monde. J’éprouve alors en
toute réalité ce qui est écrit de l’âme
aimante : « Je
la conduirai dans le désert et là je parlerai à
son cœur »
[Osée 2, 14]..


(III,
31:) Toutes ces opérations de l’esprit se développent
dans un silence, un mystère, une élévation
d’esprit vraiment admirables. Elles s’ordonnent en grande
simplicité, l’une suivant l’autre, sans que l’on
sache comment, tant l’âme est prise et absorbée.
[…]


Cette
immersion, cette disparition, cet anéantissement en Dieu ne se
produisent pas à la suite d’un ravissement d’esprit
ou par une surélévation, comme je l’ai dit
autrefois. Il s’agit ici d’une chute au plus profond de
mon fond, en parfait recueillement et silence des puissances. Ce
silence et ce recueillement sont tels qu’aucune des puissances
de l’âme ne peut plus agir de quelque manière, car
le moindre de leurs mouvements retarderait le total anéantissement
requis pour être transformée et unifiée d’esprit
en Dieu. Tant qu’il reste un mouvement ou une activité
propres, si minimes soient-ils, l’âme demeure en
elle-même. Mais lorsque Dieu, tout soudain, prend possession de
l’âme et l’absorbe, il suspend aussi les puissances
et leurs opérations tant que durent l’union et la
transformation. Aussi l’âme n’a-t-elle aucune
difficulté à les réduire au silence.


Mais
lorsque l’attraction du Bien-aimé se fait un peu moins
puissante, l’âme peut intervenir quelque peu. Avec une
adresse toute spirituelle, elle tâche de s’enfoncer dans
son néant ;
et lorsqu’elle y parvient, anéantissant tout ce qu’en
dehors de ce Rien elle pourrait comprendre, percevoir, découvrir
ou éprouver, son fond réduit au Rien se trouve enlevé
et possédé par Dieu. […]


Sachez,
révérend père, qu’un feu d’amour
brûle très doucement dans le cœur et qu’en
s’étendant il attire à lui ce que l’esprit
d’amour actif lui signale afin d’y être purifié
dans son brasier. Ce qui se passe très secrètement,
paisiblement, sans que les puissances sensibles participent. 



(III,
36 :) Mais parfois, lorsque l’esprit d’amour agissant est
destiné à attirer certaines âmes pour les
purifier de quelque défaut, imperfection, etc., toutes les
puissances de l’âme semblent agir : l’intelligence
pour comprendre la mission de l’esprit d’amour, la
mémoire pour s’en souvenir, la volonté pour
supporter et le prendre à cœur, etc. […] Mais
tout cela se fait en très peu d’instants, puis tout
rentre dans le recueillement et la solitude du fond de l’âme
où le feu d’amour poursuit silencieusement l’œuvre
de purification. […] L’âme reste alors immergée
en Dieu. 



 (III,
66 :) (le 15 novembre 1672) Le soir avant de me coucher l’esprit
d’amour actif cessa d’opérer en moi et en même
temps aussi l’esprit de prière silencieuse. Je me suis
trouvée pauvre, abandonnée, sans lumière, bannie
du Palais royal comme une misérable mendiante. […] Je
crois avoir été avertie ainsi de donner moins
d’importance et de liberté à l’esprit
d’amour agissant et de m’en tenir, comme je l’avais
fait déjà, à l’esprit de prière en
simplicité et solitude qui est plus constant et plus parfait. 



 (III,
84 :) Actuellement la façon de prier pour telle ou telle chose
ou pour quelqu’un […] doit se faire uniquement lorsque
je vois qu’il veut me voir prier à cette intention, et
rien de plus.


Il
m’est appris à recevoir cette lumière divine
d’une manière toute passive. Je la laisse monter par
elle-même. J’en jouis sans y apporter la collaboration de
l’esprit naturel ni aucune spéculation de la pensée.
Car les pensées sont toujours accompagnées par la
fantaisie qui crée aussitôt les images. Et celles-ci ne
sont pas tolérées dans cet état. Il faut au
contraire une tranquillité et une simplicité
suréminentes. La moindre pensée, la moindre réflexion
faite sur cette lumière sont de trop…


À
un autre moment, j’ai perçu une lumière plus
éminente encore. Elle m’attirait et me conduisait dans
une profonde solitude, dans un désert de l’esprit. […]
J’ai appris comment il faut fuir les sens internes et m’en
tenir très éloignée en m’enfonçant
dans une profonde solitude. Là mon Bien-aimé parlera à
mon cœur. Il me fera comprendre et exécuter sa volonté.
[…] Mais il faut pour cela que je me garde libre de tout
trouble et de toute collaboration des puissances inférieures
et même d’une certaine façon, des supérieures,
surtout de la raison. Car je remarque ceci : lorsque la raison
commence à saisir quelque lumière concernant certaines
choses, elle entre en travail avec trop de vivacité et elle
communique ses connaissances aux autres puissances, imaginatives,
concupiscibles, irascibles, etc. […] Ces puissances sont par
là invitées à prêter leur collaboration
imparfaite de pétulance et d’émotions. […]


Voici
un magnifique billet daté du 27 juin 1671 :


 (IV,
11 :) Je contemple Dieu dans une obscurité, dans une ténèbre
à l’intérieur de mon fond. Toutes les puissances
de l’âme sont dans un paisible repos et dans le silence.
Cette contemplation s’opère par un simple et ardent
regard de l’âme. Ce regard est bien plus passif qu’actif.
Tout ce que je reçois dans cette oraison se réduit à
nier ou à ignorer ce que l’esprit naturel peut connaître
et savoir de Dieu. Et l’âme sombre dans l’abîme
caché de l’Etre inconnaissable, se perdant elle-même
dans cet Etre avec tout ce qui la touche. Par cette perte et
disparition dans le Tout, l’âme devient une avec ce Tout.




Elle
adresse une dernière lettre à son père
spirituel :


 (287
:) 23
la parfaite pauvreté d’esprit que, depuis quelque temps,
l’Aimé semble avoir implantée en moi, me paraît
être le siège de l’amour où le très
pur amour de Dieu repose et se maintient.   



Suit
une relation des derniers jours par Michel de Saint Augustin :  



Et
cependant elle dut encore attendre sur le seuil de la mort et y
souffrir une dernière maladie et une nuit obscure de son âme.
Tout le temps de cette maladie, malgré les maux atroces, elle
demeurait joyeuse et amicale pour tous et surtout pour les sœurs
de la maison. Elle les encourageait de bonnes instructions et leur
témoignait sa gratitude pour leurs soins. Un jour comme
lentement approchait l’heure de la mort, elle dit au révérend
père Marius de saint François, sous-prieur : « On
dit que les gens se trouvent dans la peur, anxiété et
tentation lorsque la mort approche. Dieu soit loué, je ne
connais pas les tentations et intérieurement je suis toute
tranquille et en paix ».
Mais ensuite rappelant le révérend père, elle
s’accusa d’avoir en toute simplicité prononcé
ces paroles présomptueuses.

Relevé en 2017
sur ce dossier Maria Petyt 



En
constituant ce dossier, j’ai apprécié de beaux
textes associant les commentaires du P. Deblaere à ses
traductions de Marie Petyt, présents dans « Une
mystique flamande : Marie de Sainte-Thérèse
(1623-1677) ».
On appréciera particulièrement son « Chapitre IV :
la vie intérieure ».
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16.
MARIA PETYT, ÉCRIVAIN ET MYSTIQUE FLAMANDE (1623-1677)


INTRODUCTION


En
général, les exposés sur la littérature
mystique néerlandaise ne vont que jusqu’au 16e siècle/1.
C’est même avant 1550 que l’on situe les deux
dernières œuvres de renommée mondiale, De
groote Evangelische Peerle et Vanden Tempel onser Sielen/2.
Il faut, d’ailleurs, renoncer à toute synthèse
ultérieure, les publications de textes et de documents inédits
faisant pratiquement défaut. Cet état de choses
s’explique par un24


/1.
Le meilleur ouvrage d’ensemble est celui du P. M.M.J. SMITS VAN
WAESBERGHE Katholieke Nederlandse Mystiek (Nederlandse Mystiek, 1),
Amsterdam, Meulenhof, 1947 ;
l’ouvrage du P. Stephanus AXTERS, Geschiedenis van de vroomheid
in de Neder-landen, 4 Vols., Antwerpen, De Sikkel, 1950-1960,
embrasse une matière à la fois plus vaste et plus
restreinte : il donne un relevé aussi complet que
possible de toutes les sources non seulement des écrits
littéraires en langue vulgaire, mais aussi des sources
latines, vitae, chroniques. etc., et en fait brièvement la
critique historique ;
l’enquête du P. Axters se poursuit jusqu’au 18e
siècle. Aussi offre-t-elle un matériel abondant, mais
dont l’étude, quant au contenu et à la valeur
spirituelle, reste encore à faire. Enfin, la revue 0
n.s-Geesteli jk Erf, publiée par le Ruusbroecgenootschap
d’Anvers depuis 1927. s’occupe de l’héritage
spirituel néerlandais jusque vers 1780. Toutefois, à de
rares exceptions près, les articles ayant trait aux 17' et 18'
siècles ne touchent pas à la mystique, mais à la
littérature de dévotion : livres de prières,
pratiques pieuses, voire même d’une piété à
l’aspect apologétique ou polémique.


/2.
Études du P. L. REYPENS, Nog een vergeten mystieke grootheid,
in OGE 2 (1928) 52-76, 189-213, 305-341 ;
et de Dom J. HUYBEN, sous le même titre, dans OGE 2 (1928)
361-392 ;
3 (1929) 60-70, 144-164 ;
4 (1930) 5-26 ;
428-473. Sur l’influence de La Perle évangélique,
cf. Dom J. HUYBEN, Aux sources de la spiritualité française
du XVII` siècle. in La Vie Spirituelle 25 (1930) [11311139];
26 (1931) [17]446], [75]41111; 26 (1932) [20]-[40]. A.L.J. DANIELS,
Les rapports entre Saint François de Sales et les
Pays-Bas 1550-1700, Nimègue, 1932 ;
J.P. VAN SCHOOTE, La Perle Évangélique, in RAM 37
(1961) 79-92, 291-313 ;
P. MOMMAERS, Benoît de Canfeld et ses sources flamandes, in
Rev. Hist. Spir. 48 (1972) 401-434 ;
49 (1973) 37-66 ;
P.J. BEGHEYN, Kanttekeningen bij de Evange-lische Peerle VII. De
«iniqua censura» van Maarten Donck en Frans Silverschoen,
in OGE 47 (1973) 323-343; ID., Nawerking van de Evangelische Peerle.
Gerhard Terstee-gen en zijn Kleine Perlenschmu, in OGE 49 (1975)
133-171; De verspreiding van de Evangelische Peerle, in OGE 51 (1977)
391-421; De Evangelische Peerle in Spanje en Portugal, in OGE 52
(1978) 244-246; ID., nouvel essai d’identification de
l’auteur : ls Reynalda van Eymeren, Zuster in het St.
Agnietenklooster te Arnhem en oud-tante van Petrus Canisius, de
sc•hrijster der Evangelische Peerle? in OGE 45 (1971)
339–375. Édition critique de Vanden Tempel, par A. AMPE,
Antwerpen, Ruusbroecgenootschap, 1968.
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singulier préjugé, transmis depuis plusieurs
générations, d’après lequel l’école
mystique néerlandaise, si florissante au moyen âge,
n’aurait pas échappé aux lois d’un certain
dogme évolutionniste : ayant produit les chefs-d’œuvre
de Hadewych, de Ruusbroec, de Herp, elle devait nécessairement
suivre la courbe de toute évolution, qui mène au déclin
et finalement à la disparition. Les nombreux traités et
opuscules mystiques du moyen âge finissant, qui ne font que
reprendre, vulgariser et délayer la doctrine spirituelle
robuste des grands ancêtres, semblent, en effet, illustrer
cette théorie. Quant aux deux œuvres citées plus
haut, il est convenu de les considérer comme les derniers
bourgeons sur un vieux tronc mourant.


Puisqu’avec
elles l’école mystique néerlandaise s’était
définitivement éteinte, point n’était
besoin d’aller fouiller dans les bibliothèques à
la recherche d’autres témoignages dignes d’intérêt.


Un
admirable sens de la symétrie venait, d’un autre domaine
littéraire, étayer cette théorie. C’est
que le 17e siècle vit l’âge d’or de la
littérature hollandaise ;
au moyen âge, la Flandre avait été le centre de
la vie littéraire, mais après les troubles du 16e
siècle elle en avait passé le flambeau à la
jeune république des Sept Provinces. Tout comme à
l’épanouissement de la littérature dans les
Pays-Bas méridionaux avait correspondu l’aridité
des provinces septentrionales, ainsi à la gloire du 17e siècle
hollandais devait correspondre l’étiolement de la vie
littéraire flamande.


Depuis
un demi-siècle environ on s’est courageusement attelé
à un essai de réhabilitation des provinces flamandes.
Hélas, si la moisson des recherches littéraires dans le
17e siècle flamand s’est avérée abondante,
les intentions louables de la plupart des auteurs ne suffisent guère
à compenser la pauvreté en valeur humaine et artistique
de leur production. Les dissidents ayant préféré
émigrer vers la Hollande, les littérateurs des Pays-Bas
méridionaux se sont généreusement mis au service
de la Contre-Réforme. Rares sont les écrits sans
préoccupation confessionnelle, voire controversiste. C’est
précisément en la replaçant au sein de la
littérature religieuse de son temps que l’on peut
apprécier le caractère tout particulier et d’autant
plus attachant de l’œuvre de Maria Petyt. Les écrits
de ses contemporains s’animent d’un grand souffle
combatif. Ils veulent démontrer et convaincre, instruire et
édifier, défendre et conquérir. Même le
plus grand poète des Pays-Bas méridionaux du 17e
siècle, Lucas van Mechelen, à force de vouloir édifier,
émousse le caractère authentique de sa poésie :
l’expression de son expérience mystique réelle,
coulant spontanément en vers d’une simplicité
naturelle, se voit trop souvent entraînée vers les
longueurs et les jeux de mots de la rhétorique dévote/3.
Or, Maria Petyt n’eût jamais songé à mettre
son talent d’écrivain au service de la Contre-Réforme.
Aucune trace, chez elle, de cette veine didactique qu’on
retrouve jusque dans les plus grands chefs-d’œuvre de
l’école mystique flamande. Elle ne composa pas de traité
et n’eut jamais l’intention de rien publier. Mais elle
écrivit sur sa vie intérieure de longues relations
qu’elle envoya à son père spirituel. Ses lettres
contiennent le compte rendu minutieux de ses expériences
mystiques, la confession de ses doutes, de ses incertitudes et de ses
angoisses, mais aussi la confidence de ses joies et de son union à
Dieu.


Ce
qui rend l’œuvre encore plus attachante, ce n’est
peut-être pas tellement l’élévation même
de l’expérience, mais la présentation, dans un
document très humain, d’un témoignage direct,
dénué de toute ambition doctrinale ou théologique.


La
lecture de ces lettres nous impose une prudente réserve,
provisoire sans doute, mais nécessaire : sommes-nous en
droit d’attribuer aux termes mystiques flamands qu’elle
emploie le même contenu que celui qu’ils avaient au moyen
âge ?
N’oublions pas que le 17e siècle flamand fut un siècle
baroque, et que les contemporains de Maria Petyt ont tendance à
ne pas refuser aux états d’âme modestes d’une
dévotion affective les plus hautes appellations mystiques.
Trop souvent répétés depuis les temps lointains,
où Ruusbroec l’Admirable les employait dans leur toute
première saveur, ces termes mystiques n’ont pas échappé
au danger de l’inflation verbale. Est-ce la faute de notre
auteur, si elle emprunta les modes d’expression de son temps,
les seuls qu’elle eût à sa disposition ?


Nous
devons la conservation et la publication de ces écrits au P.
Michel de Saint-Augustin, qui fut un des grands directeurs spirituels
de sa génération. Ne les couvre-t-il pas en quelque
sorte de son autorité ?
Grâce à l’autobiographie qu’il lui ordonna
de rédiger, nous sommes amplement renseignés sur la
jeunesse de Maria Petyt, sur sa famille et son éducation, sur
le milieu naturel dans lequel elle grandit et vécut, mais
aussi sur l’atmosphère spirituelle qui régnait
dans les milieux dévots des anciens Pays-Bas méridionaux,
ainsi que sur les influences qu’elle y subit.


Le
premier chapitre de notre étude fera donc connaître
l’état du texte et s’arrêtera un moment à
la figure de Michel de Saint-Augustin, le carme qui l’a
publié ; le
second nous permettra d’entrer dans le vif du


/3.
K. PORTEMAN, De mystieke lyriek van Lucas van Mechelen
(1595196-1625), 2 Vols., Gent, Secretariaat van de Koninklijke
Academie voor Nederlandse Taal- en Letter-kunde, 1977-1978.
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sujet. Il sera consacré à la biographie de la
mystique : son enfance à Hazebrouck, son milieu, sa
vocation, sa vie ultérieure à Gand et à Malines.
Le troisième chapitre essaiera de retracer son itinéraire
spirituel, pour autant qu’on puisse encore l’entrevoir à
travers l’arrangement des écrits tel qu’il a été
entrepris par le premier éditeur. Ceci nous permettra de
replacer Maria Petyt dans la grande tradition de la mystique
néerlandaise, et d’en retrouver certains caractères
essentiels dans son œuvre. Mais d’autres éléments
sont venus s’y associer, tels le besoin de la description et de
la justification psychologiques, l’expérience des nuits
mystiques et la soif d’anéantissement, l’abondance
des visions imaginaires intérieures. Ces traits sont-ils
originaux ? Ou sous
quelle influence Maria Petyt les a-t-elle introduits dans la
formulation de son expérience ?
Ce sera le sujet des chapitres suivants. Enfin, quelques aspects
particulièrement importants de cette expérience
méritent d’être étudiés séparément :
l’épiphénomène des visions et son
influence sur l’évolution de la vie intérieure,
et finalement deux éléments vitaux, dont notre mystique
n’a pris conscience que progressivement, mais qui sont devenus
la force vive de son union avec Dieu : la mystique
christocen-trique et la mystique mariale.


Presque
tous les grands mystiques que nous connaissons ont été
de grands écrivains. Il y en a d’autres, peut-être
les plus grands, dont nous ignorons l’existence ou de
l’expérience desquels nous sommes incapables de
déchiffrer le message, parce qu’ils ne sont point
parvenus à le traduire en termes humains. La valeur de
l’expression réussie pose un problème, que la
plupart des théologiens ou historiens de la spiritualité
préfèrent ne pas aborder. Ils le jugent plutôt
frivole. Traiter les mystiques en artistes ne témoignerait pas
seulement d’une mentalité mondaine, qui laisserait de
côté l’essentiel spirituel et lui manquerait
foncièrement de respect. Parler littérature lorsqu’on
assiste au contact direct entre une âme humaine et le Dieu
vivant : quel manque de jugement, et même de goût !
Pourtant, si nous savons quelque chose sur la vie intérieure
des mystiques, si certains de leurs écrits ont exercé
une influence immense, si de savants théologiens ont, de nos
jours, la possibilité de les étudier, nous le devons le
plus souvent à leurs formules heureuses, à leurs images
frappantes, à leur haute valeur littéraire. Les siècles
ont englouti les essais manqués, ils ont miraculeusement
conservé, au sein de l’Église, l’œuvre
parfaite, consacrée et rendue immortelle par sa beauté.
Rôle étrange, certes, et présence mystérieuse
de l’art dans l’histoire de la grâce : mais le
don de la parole n’est-il pas un charisme autant que la
prophétie ?
Ainsi les écrits de Maria Petyt viennent enrichir d’un
trésor nouveau le patrimoine littéraire de son 227
pays. On a essayé de traduire aussi fidèlement que
possible le texte original, écrit en flamand du 17e siècle,
et rendu plus savoureux et direct par de nombreuses tournures
ouest-flamandes, que Maria Petyt a retenues du parler de sa terre
natale, même après de longues années de séjour
à Gand et à Malines. Hélas, déjà
sa langue se raidit lorsqu’il faut la transposer en néerlandais
moderne. La traduction ne lui enlèvera-t-elle pas
quelques-unes de ses qualités les plus attachantes ?


Dans
les pays de culture néerlandaise, on a, à part quelques
spécialistes, ignoré jusqu’à nos jours
l’existence de Maria Petyt et de son œuvre. En France,
par contre, grâce à la traduction de quelques passages
par M. Louis van den Bossche/4, elle ne resta pas inconnue.
La publication de ces fragments en français servit de base à
plusieurs traductions anglaises, qui conquirent à notre humble
dévote un public d’outre-atlantique/5.


II
existe, de plus, une volumineuse traduction latine de la plupart des
lettres de notre mystique, rédigée par son confesseur
qui lui survécut jusqu’en 1684, et conservée en
manuscrit aux archives des Pères Carmes à Rome. Hélas,
tout comme les traducteurs qui suivirent son exemple trois siècles
plus tard, le bon P. Michel s’est vu obligé de sacrifier
certaines nuances, de sauter mainte expression vivante et
pittoresque, impossible à traduire ;
le contenu essentiel de l’original, toutefois, n’y est
pas modifié et généralement il est bien rendu,
même s’il fallut recourir à certaines longueurs et
périphrases. Mais le service que peut rendre ce manuscrit est
surtout appréciable dans un autre domaine, qui prête à
controverse. Car parfois on peut douter du sens exact qu’a pris
au 17e siècle telle ou telle


4.
De la vie « Marie-forme »
au mariage mystique, in Études Carmélitaines 16
(1931) 236-250 ; 17
(1932) 279-294 ;
« Le grand
silence du Carmel ».
La vocation de Marie de Sainte Thérèse, in Études
Carmélitaines 20 (1935) 233-247. Le premier article
s’appuie, plus que sur le texte original, sur la traduction
latine de ces pages publiées par Michel de Saint-Augustin dans
ses Institutionum mysticarum Libri quatuor. L. IV :
De totali abnegatione sui, et omnium creaturarum, et de Vita Divina
et Mariana ; ac de
adoratione Dei in spiritu, Anvers, 1671. Du même auteur :
L’union mystique à Marie (Les Cahiers de la
Vierge, 15), Juvisy, Cerf, s.d.


5.
Les deux premières, Life with Mary, par le P. Thomas
McGinnis, New York, Scapular, 1953, et Life in and for Mary,
par le P. Venard POSLUSNEY, Chicago, Carmelite Third Order Press,
1954, attribuent ces fragments à Michel de Saint-Augustin ;
la troisième publiée également par le P. Thomas
McGinnis, Union with Our Lady. Marian Writings of Ven. Marie Petyt
of St. Teresa, New York, Scapular, 1954, les restitue à
leur auteur. Quelques années après la publication de
notre étude De mystieke Schrijfster Maria Petyt (1623-1677)
[reprise infra], Gent, Secretarie der Academie, 1962,
les anciens Pays-Bas, tant méridionaux que septentrionaux,
découvrirent en notre mystique une gloire de la littérature
nationale. L’édition critique de son autobiographie
soignée par J.R.A. MERLIER, eut droit, dès lors, à
la publication dans la galerie des auteurs classiques : Het
Leven van Maria Petyt (Klassiek Letterkundig Pantheon, 214),
Zutphen, Thierne, s.d. (mais dont la date semble coïncider avec
le troisième centenaire de sa mort).
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expression mystique ou spirituelle durant les trois siècles
qui la séparent de la période classique de la mystique
flamande, dont la terminologie est beaucoup mieux connue ;
c’est ici que le manuscrit latin nous est d’un grand
service en apportant maintes confirmations. Grâce à lui,
en effet, nous savons en quel sens les descriptions de Maria Petyt
étaient comprises par ce contemporain, flamand comme elle et,
de plus, auteur de plusieurs traités spirituels latins, fort
appréciés de son temps.

L’ouvrage et
son éditeur


Une
courte Vie de Maria Petyt, tirée de ses écrits,
fut publiée à Bruxelles en 1681, par le P. Michel de
St. Augustin:


KORT
BEGRYP/Van het Leven/Van de Weerdighe Moeder/Sr. MARIA A S.
TERESIA,/ (alias)/ PETYT, / Gheestelijcke Dochter, van den
Derden Regel van de Orden / der Alder-glorieuste Maghet MARIA des
Berghs Carmeli; I over leden met opinie van Heyligheydt, binnen
Mechelen, I den I. November. 1677. / Ghetrocken Uyt haer Leven, in
het langh en breeder beschreven: door den seer Eerw. / P.F.
MICHAEL A S. AUGUSTINO Provinciael van de Nederlandtsche/
Provincie der Eerw. PP. Lieve-Vrouwe-Broeders. I Men vindt-se te
koope, I Tot Brussel, by PEETER VANDE VELDE, op den hoek I van
de Munte, in de nieuwe Druckerye. 1681.


L’historien
sera intéressé par le fait que, quatre ans après
sa mort, Maria Petyt est encore désignée comme
Gheestelijcke Dochter, « Fille
spirituelle »,
ce qui correspond aux spécifications concrètes de sa
situation qu’elle donne dans son autobiographie/6. Dans la
grande édition de


/6.
Cf. notice biographique dans la nouvelle Biographie Nationale,
t. 33, 1966, p. 591 ;
Nationaal Biografisch Woordenboek, t. 2, 1966, p. 684. Lors de
la préparation de notre étude en néerlandais sur
Maria Petyt, nous avions signalé l’existence de cette
première Vie sans avoir réussi à en retrouver un
exemplaire. E.H.J. REUSENS avait mentionné cette édition
dans sa notice sur Jan Van Ballaer de la Biographie Nationale
Belge ; la
Bibliotheca Carmelitana, Rome, Collegii S. Alberti, 1927, t.
2, p. 446, la cite sous le nom de Maria Petyt. Le P.A. STARING,
aidé par le P. DANIEL A VIRGINE MARIA, avait cherché
cette édition avec davantage de persévérance,
mais toujours en vain : il finit par supposer que cette première
édition n’avait peut-être jamais été
réalisée (Een Carmelitaanse kluizenares Maria Petyt
a S. Theresia, in Carmel 1 (1948-49) p. 288. Il avait
bien identifié une première biographie de la mystique
dans une compilation mentionnée dans son article précité
(pp. 287-305), sous le titre HET WONDER LEVEN/Van de
Weerdighe Moeder/Sr. MARIA A S. THEREMA,/(alias) I PETYT,/
Gheestelijcke Dochter van den Derden Regel, van de Orden / der
Alder-glorieuste Maghet Maria des Berghs Carmeli; I over-leden met
opi-nie van Heyligheydt binnen Mechelen, I in de Cluyse, naest de
Kercke van de / Eerw. PP. Onse-Lieve- I Vrouwen-Broeders, den 1.
November, in’t Jaer 1677. Elle parut dans une série
de vies exemplaires, de personnes sanctifiées par la
spiritualité carmélitaine, publiée par le
compilateur-hagiographe fécond que fut le P. Jacobus a
Passione Domini (t 1716, Bruxelles, cf. Bibliotheca Carmelitana,
1, p. 694) ;
un premier recueil est consacré à l’Allemagne et
aux Pays-Bas, en 1681 ;
le second, de 1682, contient des Vies de saintes personnes françaises
et italiennes ; le
troisième, en 1687, contient des traductions de Vies
espagnoles. Les deux premiers tomes s’appellent De Stralen I
van de/Sonne, le troisième Den Schat van Carmelus. La Vie de
Maria Petyt se trouve aux pp. 243-344 du premier volume, dont le
titre complet : DE STRALEN/van de/SONNE/van den I H. Vader en
Propheet/ ELIAS,/ dese eeuwe versprevdt / door Duytsch-landt en
Neder-lands. I Dat is: I De levens van eenighe Religieusen, van de
Orden der Broederen, vande Alder-hey-lighste Maghet Maria des Berghs
Carmeli, die dese 17. Eeuw 1 met opinie van Heylig-heydt, al-daer zyn
over-leden. I Uyt verschevde Autheurs in’t kort by-een
vergadert; en met Fyne Platen / verciert, door den Eerw. P.F. JACOBUS
A PASSIOIYE DOMINI, / Priester in de selve Orden. / Aen-nemen de
Deughden van de Deughdelijcke is het alder-saelighste leven. /
Seneca in Epist. TOT LUYCK. / by HENDRICK HOYOUX, in den H.
Franciscus Xaverius. 1681. 1/ Men vindt-se te Koop : I Tot
Brussel, by PEETER VANDE VELDE, by de Munie, in de nieuwe Druckerye.
Bien que les termes de la vie spirituelle correspondent à ceux
employés par Maria Petyt dans ses relations, tout est résumé
et traité à la troisième personne. Ce fut
finalement J. MERLIER qui trouva un exemplaire de cette édition,
portée disparue, de 1681, un volume in-4 ° de 101
pages, à la bibliothèque des Carmes de Courtrai. Cf.
Het Leven van Maria Petyt (1623-1677). Het prohleem van de eerste
druk (1681), in OGE 49 (1975) 29-41. Détail intéressant :
l’édition est dédiée à Barbara
Petyt, abbesse du couvent des Sœurs Claires « Urbanistes »
d’Ypres, la tante religieuse que Maria Petyt évoque
plusieurs fois dans ses souvenirs.
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deux ans plus tard, l’ordre se l’est déjà
incorporée. Cette édition définitive parut à
Gand en 1683-1684, en 4 tomes :


HET
LEVEN/ VANDE WEERDIGHE MOEDER / MARIA A STA TERESIA, (alias)/ PETYT,
/ Vanden derden Reghel vande Orden der Broederen van / Onse L.
VROUWE DES BERGHS CARMELI, / Tot Mechelen overleden den I.
November 1677. / Van haer uyt ghehoorsaemheyt, ende goddelijck
ingheven beschreven, / ende vermeerderinghe van't selve Leven. I Uyt
haere schriften ghetrocken, ende by een vergadert door den seer Eerw.
/ P. MICHAEL A SANCTO AUGUSTINO, / Provinciael vande Paters onse
Lieve Vrouwe Broeders des / Berghs Carmeli, Inde Neder-duytsche
Pro-vincie. / Vol van volmaeckte deughden, om naer te volghen, van
godde-lijcke / jonsten, verlichtinghen, ende bewerckinghen om van te
I verwon-deren, ende Godt te Loven. / Van alderleye onderwysinghen
tot de volmaecktheyt voor de beghinnende, voortgaende, ende
volmaeckte. / Godt is wonderlijck in sijne Heylighen. Psal. 67.36. /


TE
GHENDT, / Ghedruckt by de HOIRS van JAN VANDEN
KERCKHOVE,/ op d’Hooghpoorte in’t ghecroont Sweerdt,
Deel I en II, 1683, 26, 300, 16 pp. in-4 °, 404, 24 pp.;
Deel III en IV, 1684, 4, 286, 22 pp. in-4 °, 330, 26
pp/[note] 7.


/7.
Vie de la Vénérable Mère Marie de Ste Thérèse
(alias) Petyt, du Tiers Ordre des Frères de N. Dame du Mont
Carmel, décédée à Malines le ter novembre
1677. Écrite par elle-même en vertu de l’obéissance
et de l’inspiration divine ;
et prolongement de la même Vie, tiré de ses écrits
et collecté par le Très Rév. P. Michel de
Saint-Augustin, Provincial des Pères Frères de N.D. du
Mont Carmel, en la Province des Pays-Bas. Pleine de vertus parfaites
à imiter, de faveurs, d’illuminations et d’opérations
divines, dignes qu’on en loue Dieu d’admiration ;
de toutes sortes d’enseignements sur la perfection, pour
les commençants, les plus avancés et les parfaits. Dieu
est admirable en ses saints. Ps. 67. 36. À Gand, en la
Hoochpoorte, à l’Épée Couronnée. T.
I-II : 1683 ;
T. III-IV : 1684. Les livres sont reliés en deux
volumes in-40, chacun contenant deux tomes. Vol. I :
gravure de Martin Bouche, d’Anvers, d’après un
portrait de la mystique ;
elle est représentée contemplant un crucifix qu’elle
tient des deux mains. T. I : 26, 300, 16 pp. ;
T. 11 : 4, 404, 24 pp. ;
Vol. II : gravure de R. Collin, de Bruxelles représentant
la mystique en adoration devant le saint-Sacrement exposé ;
T. III : 4, 286, 22 pp. ;
T. IV : 4, 330, 26 pp. Toutes les citations, dans les pages
qui suivent, seront faites d’après cette édition
unique, dont les exemplaires sont devenus rares. Pour la présente
étude nous avons pu employer un exemplaire conservé à
la bibliothèque de spiritualité du
Ruusbroecgenootschap, à Anvers. Dans les notes, ce texte est
désigné par la lettre L.
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Maria Petyt a écrit sur l’ordre de son directeur, qui
eut le souci de respecter le texte original : « Il
faut que le lecteur soit averti que, pour des raisons graves (autant
que j’aie pu en juger), il fut ordonné à cette
vénérable Mère, par moi, qui ai été,
bien indignement, pendant 31 ans son directeur spirituel et son
confesseur, d’écrire l’histoire de sa vie, et
aussi de noter les grâces spéciales et les opérations
divines, que par la grâce de Dieu elle sentit en elle ;
afin de pouvoir juger, examiner et distinguer avec plus de sévérité
et de prudence, si son esprit venait de Dieu, et s’il s’y
mêlait quelque tromperie ou illusion... Je n’ai pas jugé
bon d’y changer quoi que ce soit, et je n’y ai rien
ajouté, hormis les divisions en chapitres et la présentation
de leur contenu »/8.


Michel
de Saint-Augustin a notamment divisé le récit
autobiographique en 155 chapitres ;
au-dessus de chacun de ces courts chapitres, il place un résumé
qui, à force de vouloir être édifiant, n’en
rend pas toujours les traits essentiels. Le récit de la vie
remplit la plus grande partie du premier tome. Mais au fur et à
mesure qu’elle avance vers les années plus proches du
moment de la rédaction, Maria Petyt commence à insérer
dans la relation de ses souvenirs le texte de comptes rendus de
conscience, dont elle avait sans doute gardé le brouillon. Le
récit très circonstancié de ses souffrances
physiques et spirituelles finit par y occuper un espace quelque peu
disproportionné. D’autre part, l’énumération
de ces épreuves ne figurait apparemment pas dans l’index
analytique de vertus et de dévotions que Michel de
Saint-Augustin s’était composé pour la
classification des lettres et cahiers nombreux remplis par sa
dirigée. Maria Petyt note parfois que, malgré sa
répugnance à raconter sa vie intérieure, elle
entame néanmoins un nouveau « quaternion ».
Le Père imita son exemple : il joignit toutes les lettres
traitant des souffrances au récit autobiographique.


Il
y ajoute ainsi plus de cent pages, dont le contenu est
essentiellement destiné à montrer la diversité
des états d’âme de la mystique, qui


8.
L. I, Avant-propos, f. *** 3v.
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sont comme « le
jour et la nuit, l’hiver et l’été »/9
et que, aussi bien, « les
âmes parfaites »
peuvent, après avoir joui de consolations ineffables,
connaître les délaissements les plus cruels, « même
sans fautes de leur part »/10.


Insensiblement,
l’autobiographie a ainsi pris la forme de ce que seront les
trois tomes suivants, exclusivement composés des comptes
rendus spirituels : « parce
que sa Vie fut écrite bien dix ans avant sa mort »
— elle fut donc achevée vers 1667 — « et
que depuis lors elle a mis par écrit beaucoup d’autres
choses, et qu’elle me les a transmises pour m’éclairer
sur l’état de son âme,... il m’a paru bon et
utile d’en faire un choix et d’en faire suivre sa
Vie »/11. Le
P. Michel les classe donc d’après ses vertus et ses
mortifications, sa dévotion à la Ste Trinité, à
l’eucharistie, à la Vierge, à St Joseph, aux
anges, aux âmes du Purgatoire, etc. Est-ce assez dire que ces
critères ne touchent que de l’extérieur ce qui,
pour nous, semble être l’essentiel de la vie mystique ?
Il serait aisé, pourtant, de l’y retrouver, si dans la
plupart des cas le P. Michel n’avait omis de nous donner la
date exacte des lettres qu’il copie. Les indications de dates
qu’il nous a conservées ne sont pas assez nombreuses
pour nous permettre de suivre fidèlement l’évolution
spirituelle de la mystique. Tout au plus pourrons-nous la retracer
dans ses grandes lignes. La confrontation avec les données de
sa vie nous permet de situer certaines expériences à
une période déterminée de son existence. Il eût
été facile de reconstituer son itinéraire
spirituel, si on avait pu retrouver l’original de ces lettres.
Il est peu probable qu’elles soient encore conservées,
car, dans ce cas, le P. Michel de Saint-Augustin eût agi à
l’encontre des règles générales que la
prudence et le droit au secret de leurs dirigés imposent aux
directeurs. À moins qu’il n’ait songé à
conserver ces lettres en vue d’un procès éventuel
de béatification : tel fut l’avis qu’exprimèrent
plusieurs Pères Carmes lors de notre itinéraire
infructueux à travers les couvents de l’ordre et les
archives des anciens Pays-Bas. D’autres avant nous y avaient en
vain cherché la trace des originaux et avaient fini par
supposer qu’ils avaient été expédiés
à Rome. Nous n’avons pas connaissance de documents
relatifs à l’introduction de la cause de Maria Petyt.
Mais aux archives du Collège romain de l’ordre,
Saint-Albert, se trouve le manuscrit latin contenant la traduction de
Michel de Saint-Augustin/12.


/9.
L. I, p. 196.


/10.
L. I, p. 290.


/11.
L. I, Voorreden, f. *** 3v.


/12.
N° d’arch. : Post. III, 118.
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manuscrit a été récemment restauré à
la Bibliothèque Vaticane ;
ou, plutôt, il y a été sauvé de la
destruction totale/13. Cette traduction latine semble-t-elle
indiquer que Michel de Saint-Augustin l’ait entreprise dans
l’espoir qu’elle pût servir à l’instruction
éventuelle du procès ?
Nous ne le pensons pas. Car deux étiquettes, collées au
recto et au verso de la première feuille, en écriture
du 17e siècle, portent des instructions typographiques à
l’intention de l’imprimeur/14. Cet état de choses
semble donc indiquer que Michel de Saint-Augustin a bien plutôt
envisagé une édition en latin de l’ouvrage, le
jugeant sans doute assez important pour qu’un public
international pût en prendre connaissance. Le manuscrit fut
probablement envoyé à Rome pour y passer à la
censure : il y resta dans le tiroir des censeurs. Indice
révélateur d’un changement d’esprit, qu’on
voit se répandre assez rapidement à travers toute
l’Europe, au cours de la seconde moitié du 17e siècle :
il ne devait plus sembler opportun, après 1680, d’encourager
la publication d’un ouvrage mystique dont, visiblement,
l’auteur se laissait conduire par des voies très
passives, et dont quelques-unes des plus belles pages étaient
consacrées à la mystique de l’anéantissement.
La même peur du quiétisme paraît avoir fort réduit
la diffusion de l’original aux Pays-Bas.


Pas
plus que ceux de la spiritualité, les historiens de la
littérature n’avaient cherché à remettre
en honneur l’œuvre de Maria Petyt : le fait


13.
La moitié inférieure des 85 premières feuilles a
été rongée : les coins inférieurs
manquent jusqu’à la feuille 125. Le manuscrit
mesure 23,5 x 17 cm et compte 452 feuilles. Il est composé
de fascicules de 2 feuilles pliées en deux. Il reste des
vestiges d’un ancien numérotage par fascicule. Une main
postérieure numérota, en commençant par 1, les
feuilles 50 à 117. À la feuille 118 commence
un nouveau numérotage, par fascicule encore. À partir
de la feuille 216 toute indication fait défaut ;
seules les f. 220 et 230 portent encore un ancien numéro
de fascicule. Il apparaît que tous ces essais de classification
datent d’avant la reliure du ms. en un seul volume. On le relia
sans malheureusement faire attention à l’ordre des
feuilles ou des fascicules, de sorte que le texte s’en présente
comme un véritable labyrinthe pour philologues. Après
la reliure, les feuilles furent à nouveau numérotées
dans cet ordre fortuit, où le hasard les avait assemblées.
Le ms. n’est pas de la main de Michel de Saint-Augustin :
on y distingue l’écriture de trois copistes. Ceux-ci ont
probablement travaillé en même temps : souvent, en
effet, la première phrase d’un fascicule fait
immédiatement suite à la dernière d’un
autre fascicule, dont le reste de la dernière page resta
vide : les copistes se sont donc départagé le
travail à l’avance.


14.
La première feuille se présente comme suit :
recto : en haut, une étiquette : Titulus
generalis praefigendus initio totius libri; suit le titre :
Maria Vita venerabilis matris Mariae a Sta Teresia / Tertiariae
ordinis Bmae Virginis Mariae / de Monte Carmelo. I Mechliniae
defunctae Kalendis novembris I anno 1677. I Ab ipsa ex obedientia et
in-stinctu divino conscriptum / Et/Auctarium vitae illius/ Ex eius
scriptis collectum et com-positum I per Rdum Adm P. Michadem a Sto
Augustino / eiusdem ordinis provincialem provinciae Flandro Belgicae,
dictae V. matris per 31 / annos directorem spiritualem. / Mirabilis
Deus in Sanctis (le reste de la page a été dévoré) ;
verso : étiquette: praefatio generalis praefigendus (sic)
toti libro; suit le texte : Praefatio ad lectorem / et I
Protesta-tio Auctoris. — Nous renvoyons à ce ms. par
la lettre M.
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peut s’attribuer, sinon à la rareté des
exemplaires, au style édifiant profondément ennuyeux de
la présentation qu’en fit Michel de Saint-Augustin,
ainsi qu’au titre décourageant dont il la décora.


Un
certain nombre de circonstances et de noms propres, trop familiers
sans doute à des lecteurs flamands, ont été
rayés du livre néerlandais, mais conservés dans
le manuscrit latin. Cette particularité démontre tout
d’abord que la traduction latine s’est effectuée
sur les originaux et non sur le texte établi pour l’édition
néerlandaise ;
ensuite, la concordance parfaite pour tout le reste, entre le
manuscrit et le livre, prouve que celui-ci est la copie fidèle
des lettres. Nous n’avons donc aucune raison de mettre en doute
la bonne foi de Michel de Saint-Augustin, lorsqu’il déclare :
« Je n’ai
pas trouvé bon d’y changer quoi que ce soit ».


Mais
avant d’aborder l’œuvre de la mystique, nous ne
pouvons passer sous silence la figure de ce fidèle directeur.
En son temps, Michel de Saint-Augustin jouit d’une grande
autorité en matière de spiritualité ;
il fut une des personnalités marquantes de la vie religieuse
de son pays. Jan van Ballaer, tel était son nom dans le monde,
naquit à Bruxelles en 1621. Il fit ses études au
célèbre Collège des Augustins de sa ville
natale, entra au Carmel à 17 ans, et remplit dans son ordre un
nombre de charges importantes : il fut professeur de
philosophie, puis de théologie, maître des novices, deux
fois prieur à Malines, prieur à Bruxelles, provincial
de la province des Pays-Bas dès 1656, charge qu’il
assuma une seconde et une troisième fois en 1667 et en 1677,
et pendant quelque temps Commissaire Général de
l’Ordre. Il fut aussi le grand propagateur aux Pays-Bas de la
réforme de Touraine. Émanant de Rennes au début
du siècle, cette réforme pénétra dans les
provinces du Nord lorsque son initiateur, Philippe Thibault, gagna à
sa cause, en 1624, le Carmel de Valenciennes/16. La Réforme de
Touraine met l’accent sur les tendances contemplatives dans
l’ancienne observance ;
Jean de Saint-Samson fut son grand mystique/17. Ce fut grâce
aux efforts de Michel de


15.
E.H.J. REUSSENS, Ballaer, in Biographie Nationale de
Belgique, t. 1, 1866. cc. 670 673 ;
introd. de G. WESSELS, à la rééd. de
l’Introductio ad vitam internam. Rome, Collegio S.
Alberti, 1925 ;
JEAN-MARIE DE L’ENFANT JÉSUS, Michael a S. Augustino, De
Vita Mariae — formi et Mariana in Maria, propter Mariam,
in Études Carmélitaines 16 (1931) 221-223 ;
A. MUNSTERS, Mariaal Verenigingsleven, Bussum, Brand, 1947,
pp. 5-12.


16.
Henri BREMOND, Histoire littéraire du sentiment religieux
en France, t. 2, Paris, Bloud & Gay, 1916, pp. 372-377 ;
ANTOINE-MARIE DE LA PRÉSENTATION. La Réforme de
Touraine, in Études Carmélitaines 17
(1932) 185-203 ;
Killian J. HEALY, Methods of Prayer in the Directory of the
Carmelite Reform of Touraine (Vacare Deo, 1), Rome, Institutum
Carmelitanum, 1956.


17.
Louis VAN DEN BOSSCHE, Actes de la vie chrétienne - Jean de
Saint-Samson, Paris, 1948 ;
Suzanne-Marie BOUCHEREAUX, La réforme des Carmes en France
et Jean de Saint-Samson (Études de théologie et
d’histoire de la spiritualité, 12), Paris, Vrin, 1950.
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Saint-Augustin et de son aîné, le P. Martinus de Hoogh,
que la réforme put s’établir dans les Pays-Bas
méridionaux. Malgré les lourdes charges dont l’investit
son ordre, le P. Michel trouva le temps d’écrire des
livres de spiritualité, en latin et en néerlandais :
en 1659 parut à Bruxelles son Introductio in terram
Carmeli ; en
1661, à Bruxelles aussi, Het Godt-vruchtigh Leven in
Christo (La Vie pieuse en Jésus-Christ) ;
en 1669, à Malines, l’Ondemysinghe tot een grondighe
Verloocheninghe (Enseignement pour parvenir à une
abnégation foncière) ;
en 1671 enfin parut à Anvers le grand ouvrage Institutionum
mysticarum Libri quatuor quibus Anima ad apicem Perfectionis, et ad
praxim Mysticae Unionis deducitur.


Bien
que ces deux derniers ouvrages, de loin les plus importants, n’aient
été publiés que pendant les dernières
années de la vie de Maria Petyt, on ne peut douter de
l’influence profonde que la direction de Michel de
Saint-Augustin a exercée sur sa fille spirituelle. C’est
grâce à son insistance qu’elle accorda une large
place à l’humanité du Christ dans sa vie de
prière ; car
la doctrine de Michel de Saint-Augustin est entièrement
édifiée sur une base christocentrique et sacramentelle.
À plusieurs reprises, du moins pendant les premiers temps de
sa direction, Maria Petyt décrit la profonde impression que sa
doctrine laissa en elle : « Afin
de mieux retenir ses exhortations spirituelles, j’avais pris
l’habitude de les noter, mot pour mot, toutes les fois que je
revenais de confesse ou que l’étais allée le
voir ; ainsi, au
cours des seize mois qu’il avait été notre
confesseur, j’avais rempli presque tout un livre... Je le
faisais très discrètement ;
de sorte que, lorsque arriva le moment de son départ et qu’il
dit à ma consœur : “J’ai donné
tant de beaux enseignements à Sœur Marie, j’aimerais
bien les avoir en écrit”, elle lui répondit :
“Rév. Père, ils sont déjà mis en
écrit”. ... Il me fit dire alors de les lui apporter.
Après les avoir parcourus, il me les fit recopier et emporta
la copie avec lui »/18.


Elle
lut évidemment ses livres. Dans une lettre, qu’elle lui
écrivit de Malines à Bruxelles, elle dit : « Je
ne sais pas expliquer ces perfections à cause de ma stupidité
et de mon peu d’intelligence, mais dans le 4 ° Traité
de l’Introduction au Carmel, chapitre après chapitre, je
retrouve notre esprit comme s’il était transcrit de mon
cœur »/19.


Michel
de Saint-Augustin subit-il l’influence de sa dirigée ?
Sans aucun doute, bien qu’il soit difficile d’en relever
les traces dans ses écrits d’un caractère fort
systématique et impersonnel. Pour le Traité De


/18.
L. 1, pp. 62-63.


/19.
L. IV, p. 25.
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Vita Mariana la chose ne fait aucun doute, comme l’a
fait déjà remarquer M. Louis van den Bossche/20.
Une allusion très discrète dans l’ouvrage
néerlandais de 1669 laissait déjà deviner sa
source d’inspiration : « L’esprit
semble encore enseigner et faire sentir effectivement »
y est-il dit/21. Mais les Institutionum mysticarum Libri de
1671 la laissent entrevoir bien plus clairement : « Videtur
spiritus ulterius instruere et experientia aliquas pias animas
docere »/22.
Après ces mots d’introduction, l’auteur suit
presque mot pour mot le texte d’une lettre de Maria Petyt.
Elle-même avait noté à propos de cette
expérience : « Ce
sont choses étranges qui se passent en moi : jamais je
n’ai rien entendu ni lu de pareil. Je pense qu’on aurait
peine à les croire, à moins que quelqu’un n’ait
fait la même expérience. Et pourtant il en est bien
ainsi. Mon Bien-Aimé sait que je ne mens pas »/23.


Quant
à l’influence que Michel de Saint-Augustin en tant que
membre de son ordre a exercée sur sa dirigée en lui
enseignant la spiritualité du Carmel, on ne peut guère
la distinguer de celle qu’elle subit de ses lectures : il
en sera question plus loin.

Le récit de sa
vie

L’enfance


Maria
Petyt est enfant de famille nombreuse. Sa mère, Anna Folque,
était originaire de Poperinghe, en Flandre occidentale. Elle
avait deux fils d’un premier mariage : Ignace et Jacques
Warneys, lorsqu’elle se remaria avec Jan Petyt, de Hazebrouck.
Maria fut la première enfant de ces secondes noces ;
elle naquit à minuit, le jour de l’an 1623. Elle
allait être suivie de six autres enfants, toutes des filles. De
ses sœurs, deux moururent en bas âge, une troisième,
Sofina, lorsqu’elle eut atteint l’âge de jeune
fille, la quatrième, Clara, quelque temps après son
mariage. Ce dernier deuil datait d’un an au moment où
Maria Petyt commence la rédaction de ses souvenirs ;
seules elle et sa sœur Anna-Maria étaient donc encore en
vie. De ses deux demi-frères, le plus jeune fit une belle
carrière : il survécut à notre mystique, et
c’est à lui que Michel de Saint-


/20.
L’union mystique à Marie (Les Cahiers de la
Vierge, 15), Juvisy, Cerf, s.d., p. 19.


/21.
Godt-vormigh goddelijck Leven, Appendice: Marie-vormigh
Marielijck Leven, Malines, 1669, p. 14.


/22.
Institutionum mysticarum libri quatuor, 1. IV, Anvers, 1671,
p. 146.


/23.
L. II, p. 354. L. van den Bossche traduit wondere
dinghen par «choses merveilleuses»; nous croyons
devoir garder le sens premier du mot : monder = étrange.
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Augustin dédia l’édition de sa Vie : « à
Messire Jacques Warneys, ci-devant bailly de la ville de Hazebrouck,
collégial de la Cour de Cassel, etc. ».
Ignace, l’aîné, paraît avoir nourri pendant
quelque temps l’idée d’une vocation religieuse ;
il y fut d’ailleurs encouragé par sa mère. Mais
lors d’une épidémie (« de
la peste »
dit Maria Petyt) qui menaça d’approcher de la petite
ville d’Hazebrouck, les enfants furent envoyés chez un
oncle maternel à Poperinghe. Il semble que la vie y fût
menée à une allure plus vive et plus mondaine qu’au
foyer paternel : l’oncle « ne
cessait de se moquer d’Ignace, qui avait résolu d’entrer
en religion ».
Le jeune homme y perdit sa vocation, « au
grand chagrin de ma mère, car, comme elle le disait parfois,
son plus grand bonheur et contentement auraient consisté à
voir un de ses fils à l’autel, ou en chaire »/24.
Ignace devait, lui aussi, mourir jeune : au cours d’un
voyage qu’il fit en Espagne, il alla nager, fut assailli d’une
crampe et ne pouvant être secouru à temps, se noya.


Voyage
d’études ou d’affaires ?
Nous ne savons. La vie de la famille Petyt paraît avoir été
fort aisée. « Notre
maison était une maison de grand commerce et trafic »/25.
Son mari étant presque toujours en chemin pour ses affaires,
la gestion du magasin, en plus de la direction du ménage,
incombait à la mère. Maria Petyt se souvient de
plusieurs détails concrets qui nous la montrent comme une
femme remarquable. « Ma
mère était une femme tranquille, recueillie, pieuse.
Elle aimait faire la charité aux pauvres ».
Charité qu’elle pratiquait d’une façon fort
intelligente, devenant « le
refuge de maintes personnes honnêtes, sérieuses, mais
qui se trouvaient en difficultés » :
elle leur donnait une somme d’argent assez grande pour les
renflouer ou pour leur permettre d’entreprendre quelque chose.
« Deux fois
seulement dans ma vie je l’ai vue en colère, parce que
quelqu’un des domestiques avait offensé Dieu, avait
violé son précepte et avait été pour
d’autres une occasion de péché ».


« Dans
son commerce, elle parlait peu ;
toutes choses avaient leur prix fixe ;
point n’était besoin de marchander, ça coûte
autant, sans plus... et les marchands s’étaient habitués
à la croire sur parole, car sa parole était en toute
sincérité oui, oui, non, non, sans malice ni fraude ;
pour rien au monde n’aurait-elle menti ou se serait-elle
écartée de la vérité ».


La
méthode qu’employait cette bonne mère pour
inciter ses enfants aux pratiques religieuses était fort
concrète, et répondait d’ailleurs au réalisme
du caractère flamand. Consultant ses souvenirs, Maria Petyt la
trouve excellente. Sachant que l’effet d’un ordre
péremptoire et d’une


/24.
L. I, p. 14.


/25.
L. I, p. 4.
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obligation imposée est peu durable, sa mère rendait
l’accomplissement des devoirs religieux attirant en
l’assaisonnant de quelque douceur. « Pour
m’allécher à la dévotion et aux pratiques
religieuses, ma mère me promettait beaucoup de belles choses
et des habits neufs. Ou bien, toutes les fois que je l’accompagnais
à l’église, elle me donnait un peu d’argent
de poche. Elle m’apprit à le mettre dans une tirelire,
pour pouvoir acheter quelque chose de beau après ;
elle ne pouvait supporter que j’eusse dépensé mon
argent en friandises, comme le faisaient les autres enfants : à
l’entendre en exprimer son dégoût et son aversion,
tous les enfants qui le faisaient n’étaient que
gaspilleurs et voyous...


« Elle
nous exhortait à rester fidèles à la dévotion
de chanter tous les samedis soirs les litanies de la Sainte Vierge
devant notre petit oratoire. Elle l’avait fait admirablement
accommoder et nous y réunissait tous ;
mon frère y avait pendu une petite sonnette, avec laquelle il
nous appelait quand il était temps ;
il remplissait l’office de chantre et nous répondions en
chœur ora pro nobis. Alors maman nous donnait à
tous un sou, c’était notre pension hebdomadaire aussi
longtemps que nous étions si petits ».


Envers
le père la distance, mais aussi la déférence
étaient plus grandes. « Papa
et Maman se comportaient toujours très décemment et
dignement devant leurs enfants et les domestiques ;
ceux-ci, et nous aussi d’ailleurs, éprouvions un tel
respect pour eux, principalement pour mon père, que nous
osions à peine parler en sa présence, surtout lorsque
je commençai à grandir un peu ».
Étant son premier enfant, Maria était la préférée
de son père. Elle dit, en toute simplicité, qu’elle
paraît l’avoir bien mérité : « À
plusieurs reprises j’ai entendu dire à mes parents, que
dès mon plus jeune âge j’étais douée
de beaucoup de grâces et de dons naturels (bien que je ne les
aie plus maintenant) ;
on m’a dit parfois que Notre Seigneur m’avait faite très
gracieuse, gentille, sociable, aimable, avenante, polie, douce de
caractère, etc. Je plaisais beaucoup à toutes les
personnes qui m’approchaient. Mon père me chérissait
extraordinairement ;
souvent il se divertissait en jouant avec moi ».
La petite fille n’était pas seulement la préférée
de son père, mais la coqueluche du voisinage, « surtout
d’un couvent de Sœurs du Tiers Ordre de St. François,
où j’allais à l’école. Ces bonnes
sœurs me gardaient parfois auprès d’elles pendant
plusieurs jours, je mangeais avec elles au réfectoire, je
dormais avec elles dans une petite cellule, j’y étais
comme l’enfant de la maison, plus à mon aise que chez
nous »/26.
Les enfants de la famille Petyt étaient envoyés à
l’école très tôt : Maria se rappelle
qu’elle n’avait que cinq ou six ans. Elle dit avoir gardé
ses bonnes dispositions naturelles jusque vers l’âge de
sept ou huit ans.


/26.
L. I, pp. 4-6.
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Déjà elle rêvait de devenir l’épouse
du Christ, plus sous l’influence de son père que de sa
mère. Jan Petyt, en effet, avait coutume de lire à ses
enfants des passages des Vies des vierges saintes ;
sa piété devait être marquée d’une
ombre de pessimisme puritain : non seulement « il
nous faisait tellement l’éloge de la virginité...,
nous disant le bonheur d’avoir Jésus pour époux,...
que c’était bien autre chose de s’unir à un
époux immortel, etc. »
que ses filles ne songeaient plus à des fiançailles
terrestres ; « en
même temps il nous dépeignait combien tout ce qu’on
pouvait trouver sur terre était vain et périssable.
C’était son expression favorite : tout est vanité
des vanités, le monde entier n’est que vanité ».
L’harmonie de ce petit monde d’une enfance trop parfaite
fut ébranlée par une épidémie de petite
vérole. Maria en fut atteinte ;
« j’en
perdis la beauté, l’agrément et la grâce de
mes traits ».
Ce passage de l’autobiographie vaut d’être cité
en entier, pour la façon originale qu’a notre auteur de
mêler aux pensées édifiantes un sens de l’humour
constamment en éveil :


« Dieu
permit que cela me survînt — ce me semble — pour
modérer quelque peu l’amour excessif que me portaient
mes parents ; ils
m’étaient vraiment trop attachés : de
crainte de me voir attraper la petite vérole, ma mère
me conduisit chez ma grand-mère, à quatre lieues de
là ; car ma
compagne de jeu, une petite fille du voisinage, en était
atteinte, et ma mère ne réussissait pas à
m’empêcher d’y aller. Mais voilà qu’en
chemin la vue d’une petite fille toute déformée
par la petite vérole m’épouvanta ;
de frayeur j’attrapai la maladie, et bien qu’on
n’épargnât ni frais ni soins pour éviter
que j’en sois défigurée, je fus la seule enfant à
la maison de grand’mère — car je transmis la
contagion aux autres — à en être si visiblement
marquée.


« Lorsque
je fus guérie, mon père vint me chercher pour me
ramener à la maison. La bonne Sœur Noire qui m’avait
soignée et servie, s’attendait à recevoir de
grandes félicitations de sa part — elle avait vraiment
tout fait pour me garder en vie et empêcher que je ne devienne
aveugle —, mais mon père fut si affligé en me
voyant qu’il dit : est-ce là mon enfant ?
Il semblait à peine me reconnaître. Mais grâce à
sa piété il se résigna à la volonté
de Dieu. Pourtant, il ne s’occupait plus de moi comme
auparavant, peut-être parce que j’avais moi-même
beaucoup changé intérieurement. Car, intérieurement,
je perdis beaucoup de grâces depuis lors. Je devins plus
turbulente et sauvage, aussi folâtre que les autres enfants, je
me passionnais de jeux de cartes, j’allais jouer sur la glace à
longueur de jour au lieu d’aller à l’école,
j’étais devenue paresseuse pour le service divin et la
dévotion »/27.


/27.
L. I, pp. 6-8.
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Mais
Dieu « donnant
un signe visible qu’il veillait sur moi »,
pourvut à faire revivre la piété de l’enfant
par un autre moyen. Comme il est normal à cet âge, les
enfants ont parfois plus affaire aux domestiques qu’aux
parents. Vers ce moment une « servante
très pieuse »
entra en service dans la famille Petyt. C’était une
Dévote/28. Au 17e siècle, les Dévotes étaient
presque une institution, comme les béguines l’avaient
été au moyen âge. Mais depuis que les béguines
avaient été institutionnalisées au sens propre
du terme, les femmes pieuses qui aspiraient à la perfection,
sans désirer pour autant entrer en religion, prononçaient
des vœux privés, le plus souvent temporaires. Ce n’est
pas seulement dans les Tiers-Ordres, qu’elles trouvaient un
certain groupement religieux et une direction spirituelle suivie, car
les Jésuites avaient, eux aussi, leurs Dévotes ou
Gheestelijcke Dochters/29. La nouvelle servante se
plaisait à raconter de belles histoires de la vie des saints.
Sous son influence la petite Maria reprit goût à la
piété. « Lorsque
j’avais dix ans, je fis à mon Bien-Aimé le vœu
de chasteté perpétuelle, sans que personne n’en
sût rien ; je
m’offris totalement à mon cher Jésus, lui
promettant fidélité, le choisissant pour mon unique
Époux. Je ne savais toutefois pas encore ce que c’était
que garder la chasteté ou la perdre, mais ce que je savais,
c’était que les vierges qui épousaient Jésus,
ne pouvaient plus se marier à personne d’autre ».
Le fait qu’elle ait gardé la pureté pendant ses
années d’enfance, elle l’attribue autant à
son tempérament qu’à la grâce :
« parfois
quelques-uns des enfants, avec qui je jouais, m’incitaient à
certains jeux impurs... mais j’en avais comme peur, par une
sorte d’aversion naturelle pour tout ce qui était
contraire à la pureté, aussi se lassèrent-ils
bien vite de moi »/30.


Elle
fit sa première communion à dix ans. Sa mère lui
avait fait donner des leçons de catéchisme. La petite
fille rêvait de se faire ermite. Lui avait-on déjà
raconté la vie de sainte Thérèse ?
Le fait est que, de tout


/28.
Dans le texte : Gheestelijcke Dochter, littér.
« fille
spirituelle ».


/29.
Le fait qu’elles ne constituèrent jamais un institut
religieux, ne les empêcha pas de devenir une véritable
institution sociale. Nous trouvons déjà ces dévotes
dans l’entourage de Maria Van Oisterwijck, où il faut
très probablement chercher l’auteur de La Perle
Évangélique. Appelées Gheestelijcke
Dochters dans les Pays-Bas méridionaux, elles reçurent
au Nord le nom de Klopjes. Au 18e siècle, un édit
de Marie-Thérèse d’Autriche leur interdit, aux
Pays-Bas méridionaux, la prononciation de vœux et les
oblige à se consacrer soit à l’éducation
des enfants soit au service d’assistance. Elles furent les
premières à ouvrir des « jardins
d’enfants ».
Cf. E. THEISSING, Over Klopjes en Kwezels. Utrecht—
Nimègue, 1935; J.B. KETTENMAYER, Uit de Briefwisseling van
een Brahantse mystieke. in OGE 1 (1927) 278–293; L.
REYPENS, De Schneer der Evangelische Peerle, in OGE 2 (1929)
194-213; ID., Pelgrum Pullen (1550-1608), in OGE 3 (1929)
24-44; J. LORTZING, Maria van Oisterwijck die Zeitgenossin
Luthers. in Zeitschr. für Asz. u. Myst. 7 (1932) 250-260.
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temps, les enfants d’une même époque sont attirés,
voire fascinés, par le même type de sainteté
spectaculaire qui, lui, varie de génération en
génération. « Très
souvent, alors et même plus tard, cette tentation m’est
venue de disparaître en secret et de m’enfuir de chez mes
parents. Mais jamais je n’osai risquer l’aventure,
tellement j’avais peur des bandits et des animaux sauvages, car
ma foi et ma confiance en Dieu n’étaient pas encore
assez grandes »/31.


À
onze ans elle fut envoyée comme pensionnaire à un
couvent de St.-Orner, « pour
y apprendre la langue et les belles manières ».
Elle y resta un an et demi/32. « Les
religieuses y étaient très bonnes et très
pieuses ; je crois
qu’elles m’aimaient beaucoup, parce que je leur
paraissais prendre à cœur leurs enseignements et leurs
exhortations spirituelles. Notre Seigneur me donna depuis lors la
grâce de la prière intellectuelle et à ce qu’il
me semble aujourd’hui, quelque chose de plus que la prière
intellectuelle ;
oui, parfois la prière surnaturelle... Habituellement on nous
faisait méditer la passion et la vie du Christ : je les
méditais avec goût et plaisir... Depuis ce temps-là
j’ai eu une grande facilité à méditer, et
à recueillir les puissances de l’âme, car j’étais
d’un naturel paisible... C’est alors aussi que je voulus
faire quelques pénitences pour imiter l’exemple des
saints, bien que j’y allasse de manière enfantine. Mais
souvent je serrais une corde autour de mon corps nu. À mon
confesseur je demandai à dormir sur une planche, mais il ne
voulut pas me le permettre ;
il raconta la chose à mes maîtresses ;
celles-ci en rirent de sorte que j’en étais toute
confondue, n’osant plus jamais parler de chose semblable,
surtout que sans permission je n’osais rien entreprendre, car
nos maîtresses nous inculquaient bien fortement l’obéissance ».


C’est
l’année qui suivit son retour de pension, que Maria
Petyt se rappelle que la peste approcha si dangereusement de
Hazebrouck, qu’elle fut envoyée avec ses frères
et sœurs chez son oncle de Poperinghe. Non seulement son frère
Ignace perdit sa vocation dans ce milieu, où la vie paraît
avoir été menée d’une façon plus
mondaine et plus libre, mais la jeune fille elle-même y vit
s’évaporer ses bonnes dispositions : « Vivant
en dehors de toute autorité et en pleine liberté,
j’abandonnai ma piété et toutes mes dévotions ;
je devins paresseuse et indifférente aux services religieux,
je n’entendais plus la messe que le dimanche et aux fêtes
de précepte, et j’y assistais inattentive, distraite et
indolente. C’est à peine si je récitais parfois
une prière le matin ou le soir, comme l’avait été
notre habitude. Jamais pendant la journée je n’élevais
mon cœur à Dieu


/31.
L. I, p. 11.


/32.
St.-Orner était encore une ville flamande. « La
langue » y
était donc le néerlandais, le ouest-flamand qu’on
parlait à la maison n’étant qu’un dialecte.
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ni ne pensais à Lui. Je ne me souviens pas que, pendant les
six mois que je vécus là, je sois allée une
seule fois à confesse ou à la communion...


« J’aimais
bien les conversations avec la jeunesse, jeunes filles et garçons,
les jeux de cartes, les sorties, je faisais la grasse matinée,
etc... J’avais complètement oublié le vœu
de fidélité que j’avais fait à mon cher
Jésus ; je
n’y pensais tout simplement pas ;
les plaisirs, la richesse, le luxe du monde m’attiraient
tellement que je ne pensais qu’à me marier. L’oncle
chez qui nous habitions alors était en effet quelque peu
mondain ».


« Lorsque
nous fûmes revenus à la maison, je repris bien quelque
pratique pieuse, mais plus par égard pour mes parents que par
amour et affection pour Dieu, car mon cœur était attaché
au monde et mon unique souci était de me faire belle et de me
parer pour plaire aux yeux des hommes : j’aimais beaucoup
me promener, jouer aux cartes, aller à la comédie,
danser, etc. (bien qu’en toute honnêteté, de par
la grâce de Dieu) ».


Même
une maladie grave ne suffit pas à lui faire retrouver sa
première ferveur : « Ma
mère vint me dire de me préparer à la confession
et au Saint Viatique ;
mais hélas, je ne trouvais rien à accuser, tellement
j’étais aveuglée par ma perversité... »/33.


Son
âme connaîtra ainsi, pendant plusieurs années,
cette alternance de ferveur religieuse et d’attachement au
monde, qui constitue un phénomène en somme assez normal
dans la plupart des vies chrétiennes. Mais, et ceci paraît
important, elle en reste lucidement consciente. Elle appartient au
nombre de ceux qui ont le pressentiment d’un choix inéluctable,
dont ils ne pourront s’affranchir et dont ils essaient
néanmoins de retarder le moment décisif. Car s’ils
écoutent l’appel intérieur, il finira par exiger
tout. Entre-temps ils s’épuisent en vain efforts pour
installer leur vie en un semblant d’équilibre entre
piété et plaisirs naturels, — situation dont les
autres paraissent jouir avec sérénité. Jugeant
cet équilibre du bon sens acceptable aux autres, ils
l’éprouvent pour eux-mêmes comme une trahison
envers l’exigence la plus intime de leur être, et ils
cherchent en vain à mettre leur vie au diapason de celle de
leur entourage. C’est donc sans résultat que Maria Petyt
cherche à vivre de la même vie que les autres jeunes
filles de son âge.

La vocation


Lorsqu’elle
eut seize ans, ses parents l’envoyèrent à Lille
« pour
m’éloigner, ce me semble, de l’occasion ou du
péril qu’ils appréhendè-


/33.
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rent de la part d’un officier de notre armée, cantonné
chez nous, et qui paraissait vouloir prétendre à ma
main ou me séduire ».


Ce
sont des années difficiles pour les habitants du Sud de la
Flandre. Nous sommes en plein dans la guerre de Trente Ans, qui ne se
terminera qu’avec le Traité de Westphalie en 1648. Le
front passe et repasse à travers la contrée aux
bourgades paisibles. Frédéric-Henri envahit les
Pays-Bas espagnols par le Nord, les armées françaises
de Richelieu les attaquent au Sud. Aussi longtemps que le
Cardinal-Infant, Don Fernand, eut à sa disposition des
généraux comme le Prince Thomas de Savoie, Piccolomini
et Jan De Weert, il réussit à mener une guerre
offensive. Mais, en 1639, l’amiral Tromp décima l’Armada
espagnole dans les Downs, Piccolomini fut rappelé par
l’empereur et, en 1640, les Français conquirent Arras :
tout le Sud de la Flandre leur était désormais ouvert.


À
Lille, Maria Petyt vit chez une demoiselle pieuse, assidue aux
services religieux ;
elle se voit obligée de l’y accompagner : « Ainsi
je pris l’habitude de fréquenter les services à
l’église, mais sans dévotion, ou très peu.
Je passais le plus clair de mon temps à lire, sans profit
aucun, mais avec grand plaisir, les romans de chevalerie.


« À
lire leurs aventures, tellement tristes parfois, j’étais
émue aux larmes par une compassion toute naturelle. Ma mère
me comblait de robes et de bijoux, autant que je le souhaitais sans
jamais s’y opposer. Mon cœur ne m’inspirait d’autre
désir que de me marier. Pour réussir un beau mariage
selon mes espérances, je fis un pèlerinage à une
Image miraculeuse de la Madone, et je lui adressai une prière
très sotte. - Souvent depuis lors j’en ai bien ri
en moi-même, tellement j’étais sotte et aveugle.
- Je priai la Sainte Vierge de bien vouloir me rendre belle et
de figure avenante, afin de mieux plaire à quelqu’un et
de l’attirer à mon amour. Je craignais, en effet, d’être
affectée d’un défaut qui déplût fort
aux yeux du monde : une de mes épaules était
notamment plus haute que l’autre, défaut que je m’étais
procuré en tournant trop le bras pour me serrer le corsage par
derrière »/34.


Qu’il
soit permis, à propos de ce détail, de souligner un des
aspects les plus attachants du style de notre mystique. Aux longues
descriptions abstraites de son état d’âme et de sa
façon de vivre, elle préfère un détail
concret ; l’image
de la jeune fille bourgeoise, se déboîtant presque
l’épaule à force de vouloir se procurer la taille
de guêpe, imposée par la mode espagnole, nous en dit
bien plus long que toutes les considérations générales
sur sa vanité.


Mais
au moment, précisément, où sa vie semble être
désormais remplie par les mille et une futilités d’une
existence banale la grâce fait


/34.
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irruption dans sa conscience endormie. L’élément
religieux, toujours latent, se manifeste d’une façon
douce et violente à la fois : le son des cloches, à
la veille de la fête de Saint Étienne, la réveille
de son rêve mondain. L’émotion qu’elle en
ressent est indéfinissable, vague peut-être, plus
sentimentale que raisonnée, avec une pointe de romantisme
avant la lettre, mais d’un romantisme tout frais et naïf.
Hélas, les représentations théâtrales d’un
Faust bien postérieur nous empêchent désormais de
revivre, avec cette jeune fille du 17e siècle, le
bouleversement intérieur, produit par le son pur des cloches,
dans toute sa fraîcheur originale. « Peu
de temps après (le fameux pèlerinage), raconte-t-elle,
je fus subitement touchée en mon âme et éclairée
d’un rayon divin, qui me fit voir clairement combien les choses
périssables et tout ce qui est en ce monde est abject et
méprisable...


« Cette
révélation de la vérité produisit dans
mon âme une émotion et un élan puissants, à
quitter le monde et à aller servir Dieu dans un monastère.
Il me semble que Dieu m’accorda en ce moment un avant-goût
de la gloire et de la joie du ciel, afin que mon cœur se
détachât plus efficacement de toute affection terrestre
et se prît d’amour pour les jouissances éternelles.
Cela m’arriva la veille de la Saint-Étienne, notamment
de la fête de son Invention, en août. À Lille on
en célèbre la fête avec grande solennité,
car il est le patron de l’église principale. Ce soir
donc je fus très touchée, et émue jusqu’aux
larmes par le son de la cloche, et je me souviens de la grandeur des
saints...


« Depuis
ce moment, je conservai mon inclination à la piété
et à la dévotion, je commençai à prendre
goût aux choses de Dieu ;
j’eus même envie de faire quelque pénitence et je
dormis tout un temps sur une planche, jusqu’à ce que la
demoiselle chez qui je vivais s’en aperçût et m’en
empêchât... De jour en jour mon affection se détachait
davantage du monde, mais pas d’un seul coup, car je n’avais
encore pris aucune résolution... j’aimais surtout les
belles toilettes ».


Revenue
à Hazebrouck à dix-sept ans, après une année
de séjour à Lille, elle persévéra dans
ses bonnes dispositions, mais aussi dans son indécision.
« C’est
que je restais fort attachée aux richesses, en biens et en
argent, que je voyais en grande abondance en notre maison. Mon cœur
se délectait de les posséder, d’en user et d’en
jouir »/35.
Il ne faut pas oublier que cette jeune fille, quoique de la province,
était bien flamande, et contemporaine des Anversoises aux
toilettes éclatantes, peintes par Rubens.


Un
jour, elle entendit un prédicateur faire l’éloge
de l’état religieux. « Ses
paroles percèrent mon cœur comme un glaive. Aussitôt,
intérieure-


/35.
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ment, le Bien-Aimé se mit à m’apostropher bien
durement, sans douceur, mais avec énergie, avec réprimandes
et menaces en quelque sorte, me disant qu’il était temps
de me décider à entrer en religion. Je m’opposai
à ce mouvement intérieur avec une froide résolution,
comme lorsqu’on se met contre le vent debout, tout en marchant
vite pour ne pas entendre ce qu’on dit ».
Mais voici que, peu de temps après, un religieux, de passage à
Hazebrouck, « voulut
me donner à lire un petit livre avec quelques vies de
saintes nonnettes/36 de son ordre. J’étais si
mauvaise, et amoureuse du monde, que je refusai d’accepter le
livre ; car j’y
voyais un piège, un filet où je me laisserais prendre —
ce qui, de fait, arriva. Le religieux, en effet, insista tellement
pour que je prenne son livre et le lise, que je finis par l’accepter,
bien qu’à contrecœur. Lorsque j’y jetai un
coup d’œil, mon cœur s’adoucit insensiblement
et se fit docile à saisir le mouvement des inspirations
divines ; je finis
par y trouver tant de goût que je ne pouvais me rassasier de sa
lecture, et je méditais ces vies avec tant de plaisir, que j’y
passais la moitié de mes nuits »/37.


Elle
sait qu’elle s’est laissée prendre dans le filet,
mais d’être prisonnière la remplit de joie. Le
consentement intérieur à la vocation religieuse
constitue en quelque sorte, pour Maria Petyt, une « seconde
conversion ».
Non que l’attrait du monde ait perdu tout son charme —
elle doit encore apprendre à connaître la naissance de
l’amour humain et le renoncement à cet amour —,
mais c’est bien ici qu’il faut situer dans sa vie cette
décision intérieure dont dépendra son
envergure : grandeur ou médiocrité. Extérieurement
elle tardera encore longtemps à lui trouver une expression
concrète et définitive. Mais déjà elle
cherche à la concrétiser : la solitude et la
prière l’attirent, et elle s’abandonne à
leur attrait avec toute la spontanéité de son
tempérament. Elle n’est toutefois qu’une simple
jeune fille dans une famille nombreuse, vivant dans une maison de
commerce où la vie était loin d’être
tranquille et « où
souvent de nombreux marchands étaient invités ».
Lorsque, beaucoup plus tard, l’obéissance lui commandera
de raconter sa vie, nous entrevoyons encore, dans le style de la
« recluse »
de Malines, le sourire dont s’accompagnait l’évocation
de ces souvenirs de jeunesse. Ainsi, lorsqu’il y avait des
invités, « je
ne restais à table que le temps qu’il fallait ;
aussitôt que le repas était terminé, j’enlevais
mon couvert et, ayant fait révérence à la
compagnie, je quittais sans mot dire la table et montais tout droit à
notre chambre ».
Elle la partageait avec une cousine, qui vivait auprès de sa
famille, et dont elle dit — l’équivoque est
délicieuse — qu’elle « était
aussi très dévote ».


/36.
Le texte néerlandais a le diminutif.


/37.
L. I, pp. 19-20.


245	Depuis
que le romantisme a traversé l’Europe, nous ne sommes
plus guère frappés par l’association du sentiment
de la nature et du sentiment religieux : ses abus ont fini par
nous lasser. Nous devrions être capables d’en retrouver
toute la fraîcheur dans ce témoignage naïf du 17e
siècle : « Parfois
je me retirais toute seule au fond du jardin, assise au bord d’un
ruisseau : cet endroit retiré et solitaire m’emplissait
de joie et de contentement. Je méditais sur toutes les
créatures que j’y voyais, m’élevant par
elles à la connaissance et à l’amour de leur
Créateur. Il me semble que là, au bord de l’eau,
j’aie reçu quelque visitation spéciale et
consolation intérieure de mon Bien-Aimé, comme d’un
époux très aimant à son élue :
c’étaient de douces invites et caresses d’amour
pour me lier à lui d’un amour réciproque ».
Dans ce milieu aisé, aux relations sociales multiples, elle
essaie de vivre eremytersken : en « petite
ermite ».
« Je me
sentais très attirée par la prière intérieure,
intellectuelle, et j’y passais une grande partie de mon
temps ».
Laissée à ses propres moyens, elle développa une
méthode personnelle de méditation, s’aidant
d’images ou d’objets de piété : « Sans
une image devant les yeux j’étais incapable de rester
quelque temps en prière ».
D’autres fois elle pratique la lecture méditée
« surtout de
Thomas a Kempis et de Cantvelt/38. Bien qu’incapable
de bien comprendre ce dernier livre, j’en fis pourtant mon
profit, surtout de la première partie : elle me donna
quelque lumière pour pratiquer la mortification des sens
extérieurs »/39.


Apparemment
elle ne reçut aucune direction spirituelle : sa vie de
prière se développa uniquement sous l’attrait de
la « voix
intérieure ».
Il y a quelque chose de poignant dans l’image de cette jeune
fille qui suit une vocation sans être aidée ni
conseillée. Peut-être faut-il chercher ici la raison de
cette « vocation
à la solitude »
qui marquera toute sa vie. À Hazebrouck Maria Petyt n’a
personne à qui s’adresser. Dans les bonnes familles de
la bourgeoisie flamande, on ne parle pas de sa vie intime. Cette
fille de dix-huit ans, qui passe des nuits entières sans se
coucher, « priant,
la tête appuyée au montant du lit »,
n’ose même pas se confier à sa mère.
Celle-ci, « ne
sachant quoi penser de ce changement »,
l’observe discrètement et finit par interroger la
cousine, qui partage la chambre de la jeune fille. La cousine
répond : « Je
crois que cousine Marie a choisi la meilleure part, avec
Marie-Madeleine ».
Si lointains que soient ces souvenirs, Maria Petyt insiste pour dire
que jamais elle ne lui fit de confidences : « Jamais,
au grand jamais, je ne lui avais parlé de mes projets ».


/38.
Benoît de Canfield.


/39.
L. 1, pp. 20-21.
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	Enfin, prenant son courage à deux mains, elle alla trouver
ses parents dans leur chambre, chose que les enfants ne faisaient
qu’aux très grandes occasions. « Je
m’approchai du lit, et je m’agenouillai avec humble et
affectueuse supplication pour obtenir leur consentement. Mon père
me reçut fort mal, avec de dures paroles, rejetant ma prière
et s’en moquant, disant que tout cela n’était
qu’enfantillage ».
Mais la Dévote, à la rédaction de ces souvenirs,
interprète miséricordieusement la réaction
paternelle : « Je
crois qu’il voulait m’éprouver, car j’étais
encore bien jeune ».


« Je
n’osais plus en parler à mon père. Je m’adressai
donc à ma mère, la priant de vouloir intercéder
pour moi. Elle aussi, cependant, faisait ce qu’elle pouvait
pour m’éprouver avec beaucoup d’astuce et
d’habileté. Elle commença par m’interroger
sur les raisons que j’avais de vouloir me faire religieuse,
s’il y avait quelque chose dont je n’étais pas
satisfaite, que si je désirais plus de robes et de bijoux,
elle me les donnerait volontiers ;
ou bien, si je ne voulais pas d’un marchand pour mari, qu’elle
me ferait épouser un avocat »/40.


Le
consentement paternel enfin obtenu, il s’agit de se décider
pour une des formes existantes de vie religieuse. Il semble que Maria
Petyt n’ait pas examiné avec diligence cette décision
ultérieure, la jugeant sans doute d’importance
secondaire. Elle l’est, en un certain sens, mais la ferveur
religieuse peut faire oublier à la jeunesse que l’homme
est un être fort concret, dont l’organisme s’adapte
mieux à telle forme de vie qu’à telle autre :
si notre jeune fille avait pris le soin de s’informer
davantage, elle eût sans doute évité mainte
souffrance et maint détour avant de trouver sa voie véritable.
Mais peut-être aussi, comme la mystique évoquant ses
souvenirs aime à le croire, sans ces détours elle ne
serait jamais arrivée là où la voulait le
Seigneur.


Sa
famille désirait la voir entrer chez les Sœurs
Urbanistes à Ypres, où une de ses tantes était
religieuse. Elle-même, bien qu’ayant ces sœurs en
haute estime, craignait qu’Ypres fût bien trop près
de Hazebrouck, et qu’elle ne pût s’y dérober
aux fréquentes visites de sa famille et de ses amies. Son
confesseur connaissait fort bien une abbaye de Chanoinesses de
Saint-Augustin à Gand, où il avait une sœur. On
opta pour ce monastère, et le confesseur adressa à la
Dame Abbesse une lettre de recommandation. Priée de venir se
présenter Maria Petyt, accompagnée de sa mère,
fit le voyage à Gand : au monastère du
Groenen Briel/41 : « Le
couvent et les sœurs me plurent beaucoup, et moi aussi je leur
fis bonne impression, d’autant plus que j’avais une belle
voix pour chanter au


/40.
L. 1, pp. 22-23.


/41.
Le toponyme s’est conservé jusqu’à nos
jours : au Groenen Briel, tout près du Grand Séminaire
de Gand, s’élève maintenant un autre couvent.
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chœur... On m’a raconté après, que toute la
communauté était allée supplier l’Abbesse
de m’admettre tout de suite ».


Cette
fois-ci, les événements politiques et militaires
succèdent au refus paternel pour retarder l’exécution
du projet. « À
peine étais-je de retour à la maison, que les Français
commencèrent à envahir la Flandre pour mettre le siège
devant Saint-Omer. Nous avions eu tout juste le temps de fuir dans la
forêt, que les Français pillèrent notre village
et en massacrèrent les habitants. À cause des grandes
pertes, subies dans ce pillage, et de la situation troublée de
toute la région, mon père ne me permit pas d’entrer
au couvent. Je fus ainsi obligée d’attendre encore une
année entière, d’autant plus que le monastère
demandait une dot élevée, dont mon père, en
pareille conjoncture, ne pouvait si facilement disposer. Mes parents
nous envoyèrent tous ensemble à Menin, chez une tante,
en attendant que l’orage se calmât »/42.


Un
premier siège de Saint-Omer avait eu lieu en 1638 : Maria
Petyt avait alors quinze ans. Puisqu’elle se rappelle avoir été
âgée « d’environ
dix-huit ans »
lorsqu’elle alla se présenter chez les Chanoinesses de
Saint-Augustin, c’est vers 1641 qu’il faut situer les
faits de guerre dont elle parle. De 1638 à 1642, le front
resta mouvant, les combats intermittents, l’issue de la
campagne indécise. Maria Petyt vivra déjà à
Gand lorsque, en 1643-44, les troupes françaises envahiront
définitivement cette région méridionale de la
Flandre, y compris la petite ville de Hazebrouck. En 1644 elles
occuperaient même Menin, où peu auparavant les enfants
de la famille Petyt avaient trouvé un refuge temporaire. C’est
que, en effet, la campagne se terminerait par un désastre pour
les armes espagnoles : le successeur du Cardinal-Infant au
gouvernement des Pays-Bas Espagnols, Don François de Melo,
favori d’Olivarez, après avoir débuté au
commandement par une victoire sur de Guiches à Honnecourt,
fut, l’année suivante, en 1643, écrasé
devant Rocroy par le duc d’Enghien. Puis, entraîné
dans la disgrâce de son protecteur, Melo abandonna les Flandres
dans un état de ruine et de chaos. Tels furent les temps
troublés, dont nous percevons encore l’écho dans
l’histoire de la vocation de notre jeune postulante : ils
faillirent même l’en détourner. Car, décidément,
cette histoire n’est peut-être pas aussi sereine qu’on
voudrait la voir pour une future mystique.


Chez
ses parents à Menin elle « eut
honte de dire qu’elle voulait se faire religieuse ».
Elle se voit bientôt entourée de prétendants et,
persévérant dans son silence, « je
faisais comme si leur conversation et leurs assiduités
m’eussent été agréables. Elles finirent
d’ailleurs par l’être


/42.
L. I, p. 25.
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pour de bon. Mon affection tomba sur l’un d’eux. N’eût
été que mes parents me rappelèrent à la
maison, chose sûrement inspirée par mon Bien-Aimé,
je me serais trouvée en grand danger de me noyer dans le monde
et d’abandonner la vie religieuse. Car l’amour était
grand, de part et d’autre ».


De
retour dans cette maison paternelle, où elle avait vécu
les premières joies spirituelles après le consentement
à l’appel intérieur, la jeune fille se reprend et
retrouve la sérénité de son âme. Elle
trouva le courage de ne pas répondre aux lettres de son
amoureux, et même de ne pas les lire, « ce
dont il faut remercier Dieu, qui me retenait de la main ».
La guerre ne lui permet toujours pas de partir pour Gand ;
mais elle dispose désormais de ses toilettes mondaines et de
ses bijoux, et ne paraît plus que vêtue « d’un
habit simple... comme une demi-Dévote »/43.


Cette
période d’attente dura environ un an. Bien que Maria
Petyt ne cachât plus ses intentions et qu’elle eût
« porté
tous ses bijoux en or et ses pendants à une statue de la
Sainte Vierge, pour l’en parer »,
elle fut encore une fois demandée en mariage, raconte-t-elle
« par un
jeune homme beau, riche, et sérieux, qui auparavant déjà
m’avait recherchée. Je lui parlai donc avec beaucoup de
franchise, de courage et de décision, lui disant que j’avais
choisi de vivre une vie d’ange, que je n’étais
plus capable d’aimer quelque chose en ce monde, et autres
propos de ce genre dont je ne me souviens plus très bien... Ne
s’attendant pas à pareille réponse, le jeune
homme en resta tout penaud. Il me fit ses adieux et depuis ce jour me
laissa la paix »/44.


Son
désir d’entrer au couvent devenant plus pressant de jour
en jour, elle en voyait la réalisation différée
par une guerre qui semblait devoir s’éterniser. Souvent
elle alla « pleurer
amèrement »
auprès de sa mère. Un jour c’en fut trop pour la
bonne femme, de voir l’aînée de ses filles
toujours en larmes. Elle sut convaincre son mari de ne plus attendre
que la paix fût revenue, pour la laisser suivre sa vocation.
Jan Petyt fit donc le voyage à Gand et y régla avec
l’abbaye la question de la dot. Bientôt après la
mère et la fille refirent le même voyage : « Ainsi
ma mère alla m’offrir au couvent, et y fit ses adieux
avec grand bonheur et contentement »/45.


43.
M. 53r traduit : quasi filiae devotae. Mais le texte
original : een hah'e Gheestelij-cke dochter semble bien
indiquer que, parmi les Dévotes, s’était établie
une certaine hiérarchie, reconnaissable à la façon
de s’habiller.


44.
L. I, pp. 26-27.


45.
L. I, p. 28.


249	Les
voies du Seigneur


Maria
Petyt nous a laissé très peu de détails sur sa
vie à l’abbaye du Groenen Briel. Il semble que
dans sa vie spirituelle ce séjour ait laissé peu de
traces et que la formation qu’elle y reçut ne l’ait
guère marquée. Elle parle cependant avec la plus grande
vénération des moniales et de leur esprit de prière
et de mortification. Comme les autres postulantes et novices, elle
commença l’année de probation qui précède
la vêture. Elle y fut toutefois admise après huit mois
seulement « parce
que je connaissais si bien le chant ».
Ce fut la dernière bonne nouvelle qu’elle put écrire
à sa mère : celle-ci mourut peu de temps après.
« Sa mort me
causa une très grande tristesse, non pas parce que je lui
étais restée trop attachée, mais parce qu’il
me semblait que j’aurais eu besoin de son appui jusqu’à
ma profession. L’abbesse me donna beaucoup de consolation,
disant qu’elle allait désormais me la remplacer, et que
je devais prendre la Sainte Vierge pour mère ».


Mais,
encore avant d’avoir pris l’habit, elle avait noté
par moments certaines défaillances de sa vue. Elle cacha
soigneusement ce défaut. Cependant, peu après la
cérémonie de la vêture, il lui arriva de devoir
interrompre soudain soit le chant au chœur, soit la lecture au
réfectoire : elle n’y voyait plus. Comme les
symptômes de cette maladie n’étaient pas
apparents, certaines moniales prétendaient qu’elle
simulait, pour avoir un prétexte de quitter l’ordre. On
attendit cinq ou six mois encore, puis il fut décidé de
la renvoyer, puisqu’elle était incapable de satisfaire
aux exigences de l’Office, et qu’on ne pouvait en
dispenser. « Ce
m’était une souffrance au-delà de toute
souffrance, il me semblait épuiser en pleurs toutes les
sources de mon être, et perdre la vue par l’excès
de mes larmes ».


Puisqu’elle
ne pouvait être admise comme moniale, désirant ardemment
rester à l’abbaye, Maria Petyt supplia qu’on la
gardât comme sœur converse. Les religieuses l’en
dissuadèrent « par
affection, disaient-elles : que, jeune comme je l’étais
et délicate de constitution, je n’aurais pas la force de
supporter les fatigues et les travaux qu’on demandait aux sœurs
converses, surtout en ce couvent où elles devaient, comme les
hommes, exécuter les travaux serviles. Elles me disaient :
mon enfant, tu ne sais pas ce que tu demandes. Le jour où tu
t’en rendrais compte, tu ne pourrais plus être heureuse
en ton état. Il me semblait donc mourir de douleur à la
pensée d’être obligée de retourner à
la maison paternelle »/46.


« La
décision de me laisser partir fut donc fermement arrêtée.
À partir de ce moment, je fus séparée de la
communauté : ainsi on ne me per-


/46.
L. I, p. 30.
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mit plus de partager la vie régulière des autres ;
je me trouvai comme un membre amputé du corps. Sans
communication ou relation aucune avec les religieuses, pendant trois
semaines environ, jusqu’à ce que mon père fût
venu me chercher. Tel était l’usage, apparemment, en ce
couvent : lorsque le renvoi de quelqu’un avait été
décidé, on ne permettait plus aucun contact avec la
communauté. Cette séparation cependant me fut
extrêmement dure, une lourde croix, d’autant plus que je
remarquai bien que plusieurs continuaient à se persuader que
je feignais mon infirmité aux yeux pour avoir un bon prétexte
de m’en aller. D’aucunes se moquaient de moi, d’autres
me firent comprendre que si j’avais été plus
fervente, on ne m’aurait pas renvoyée. À leur
avis, on n’avait pas noté en moi toute la ferveur
désirable. Car, disaient-elles, les novices doivent être
si ferventes qu’il faut les retenir : elles ne se
contentent pas d’obtempérer aux prescriptions de la
Règle, mais cherchent toujours à faire davantage ».
Et Maria Petyt d’ajouter une remarque, qui nous révèle
déjà l’attitude d’une âme appelée
à l’oraison passive, devant un système de règles
et de prescriptions, qu’on ne voit plus pour ce qu’elles
sont : des indications montrant le chemin à l’obéissance,
mais que l’on considère en quelque sorte comme une
formule dont l’application intensifiée procurerait
infailliblement la perfection : « Mais
moi, je n’étais pas si fervente, car je ne me souciais
guère de faire plus que ce que les règles du couvent
prescrivaient et que ce que me commandait l’obéissance à
ma Maîtresse. Tout cela, je l’accomplissais, je pense,
avec fidélité et zèle. Car, étant d’un
tempérament modéré, peu ou guère sujette
aux mouvements de passion, je me contentais facilement de se que
j’avais à faire »/47.


La
première fois qu’elle vit, au couvent, « des
instruments de pénitence, chaînettes et disciplines »,
elle n’avait pu réprimer un mouvement naturel de
répulsion ;
s’étant ensuite administré quelques bonnes
disciplines, elle ne s’en effraya plus.


Maria
Petyt ne connaissait personne à Gand. Au moment où elle
va rentrer dans le monde, sa meilleure amie parmi ses anciennes
co-novices, devenue « Dame
Victoria » au
moment où ces souvenirs sont rédigés, la
recommande à une béguine du Petit-Béguinage.
Maria Petyt vit la porte du couvent se refermer derrière elle,
elle se trouva toute seule dans les rues de la grande ville
inconnue ; mais,
forte de sa recommandation, elle alla frapper à la porte de la
béguine qui avait promis de la recevoir. Hélas,
celle-ci était tombée malade : c’était
dans un couvent de bonnes sœurs, où elle était
soignée, qu’elle la retrouva. Par charité on


/47.
L. I, pp. 31-32.
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accepte de loger la jeune fille au couvent, pour une seule nuit. Le
lendemain cependant, on se dévoue pour lui trouver un logis.
Mais dès qu’on en a découvert un, on la laisse à
ses propres moyens, « et
je me trouvai là, toute seule, désolée,
abandonnée et comme répudiée du monde entier ».


C’est
qu’elle-même, poussée par une sorte d’instinct,
avait refusé de retourner à Hazebrouck. Pourquoi ?
Mystère. Maria Petyt ne répond pas à cette
question. Au moment de la rédaction de ses souvenirs, elle a
pu juger, avec raison, que sa vie ultérieure était la
réponse la plus claire et la plus valable. Mais au moment des
événements, la vie lui impose une solitude, et des plus
dures, que certainement elle ne cherchait pas. Elle se sent perdue et
n’a pas de relations à Gand ;
on refuse de la recevoir à l’abbaye du Groenen Briel
lorsque, dans sa détresse, elle y cherche un contact humain :
« au susdit
couvent je ne trouvai aucun refuge, bien au contraire »/48.


Dame
Victoria encore lui avait recommandé comme directeur spirituel
un certain Père Canne. Le Père se montra taciturne, lui
refusant toute direction, se contentant d’écouter sa
confession. Malgré les instances de Maria Petyt, qui désirait
vivement quelque conseil précis et éprouvait plus que
jamais le besoin d’un peu de direction, il préféra
attendre un mois avant de se prononcer. Ce fut peut-être le
mois le plus dur de sa vie. On pourrait difficilement soutenir qu’une
influence extérieure ait poussé Maria Petyt à la
vie contemplative : l’atmosphère familiale, déjà,
n’y avait guère été propice ;
aux moments décisifs toute direction véritable lui
manqua. Et pourtant sa vie de prière s’était mise
à fleurir, petite plante sauvage, loin des sentiers tracés
ou des jardins clos des « écoles ».


Le
noviciat ne semble lui avoir donné ni grande lumière ni
méthode pour faire oraison. Elle y avait appris, toutefois, la
valeur de l’humble obéissance aux pratiques de la règle
et, par là, probablement pour la première fois de sa
vie, la nécessité d’une direction spirituelle.


Les
premiers temps de son séjour à Gand, elle vécut
seule. Le mot woninghe : « habitation »,
qu’elle emploie, peut aussi bien désigner une maison
qu’une chambre. Probablement on lui avait trouvé une
maisonnette de béguine : il appert bien du texte, que
cette maison était située « à
presque une demi-lieue de l’église ».
Mais, précisément, les habitantes du Petit Béguinage
n’avaient-elles pas coutume d’assister aux offices à
l’église du Grand Béguinage ?
Quelques pages plus loin, en effet. Maria Petyt raconte :
« J’avais
pris une telle habitude de mortifier ma vue, que certaines béguines
demandèrent à notre Grande Demoiselle si j’étais


/48.
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aveugle »/49.
Les béguines, pour proverbialement curieuses qu’elles
fussent, ne se seraient pas adressées à la Grande
Demoiselle pour s’informer au sujet d’une Dévote
vivant dans un autre quartier de la ville. Et Maria Petyt ne
parlerait pas de « notre
Grande Demoiselle »
si, tout en n’étant pas béguine, elle n’avait
pas vécu au béguinage et ne s’était sentie
un peu de la famille.


Autant
qu’on puisse en juger, son nouveau milieu n’influença
pas plus sa vie spirituelle que ne l’avait fait son noviciat.
Elle parle de pratiques religieuses, comme du chemin de la croix
qu’elle fait avec les béguines, mais non d’incidences
qui auraient agi sur sa vie de prière ou qui lui auraient
donné une nouvelle direction ou orientation. Pourtant, au
début du 17e siècle encore, sous l’impulsion de
Pelgrum Pullen et de Claesinne de Gand, le béguinage de Gand
avait été un centre de vie spirituelle, et même
mystique. Maria Petyt, toujours empressée à nous
signaler les bons conseils, les vues enrichissantes et les influences
reçues de son entourage, n’eût pas manqué
de nous en parler, si elle avait rencontré au béguinage
une âme capable de comprendre ses aspirations ou de lui donner
quelque directive spirituelle. Même son confesseur, le Père
Carme dont elle ne dit pas le nom, paraît avoir été
plus zélé qu’éclairé :
lorsqu’il eut accepté, après quelques semaines de
prudent refus, de la diriger, il semble assez embarrassé sur
les conseils à prodiguer. Cette jeune Dévote, à
l’âme assoiffée de contemplation, mais qui venait
d’être déclarée inapte à la vie
religieuse par des moniales hautement réputées, devait
un peu l’inquiéter. S’agissait-il d’une
véritable vocation ou d’une tendance morbide, d’une
inclination un peu fanatique et, au fond, d’une dureté
de caractère plutôt orgueilleuse ?
Bien plus que la détresse spirituelle, où se débattait
Maria Petyt durant les premiers temps de sa situation incertaine, la
fidélité tenace de sa pénitente et la sérénité
surnaturelle de son assurance d’être appelée,
quoique d’une manière muette et indéfinie encore,
durent le persuader d’assumer la direction. Entre-temps, en
l’absence de toute aide humaine, Dieu se chargea de sa conduite
et l’amena à un acte intérieur d’abandon
total, décisif pour sa vie ultérieure. En effet, la
pauvre fille découragée renonçait désormais
à toute tentative d’entrer en religion, mais aussi à
la tâche, louable et charitable pourtant, de retourner à
la maison paternelle pour s’occuper de sa famille : « Ma
mère étant morte quelques mois auparavant, et moi-même
étant l’aînée des enfants, ce devoir
semblait m’incomber. De plus, me trouvant si seule, abandonnée
et repoussée de tous, ne connaissant personne en cette ville,
pas plus que si j’y fusse tombée du ciel, je ne savais
ni vers où me tourner ni quoi entreprendre.


/49.
Le titre de la supérieure d’un Béguinage était
Groot-Juffrouw L. I, p. 37.
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« J’endurai
un extrême combat, suspendue comme en balance avec moi-même :
allais-je me tourner entièrement vers Dieu, consacrant tout
doucement le reste de ma vie à son service, dans la solitude,
aussi loin que possible des hommes ?
Ou bien allais-je rentrer à la maison paternelle ?
... Quant à retourner dans le monde d’une autre manière,
la pensée ne m’en est jamais venue.


« Me
trouvant ainsi irrésolue, Dieu fit pénétrer un
rayon dans mon âme, m’attirant à lui pour que je
me jette comme un enfant dans son sein paternel, avec amour filial et
confiance en Lui seul. Ce rayon de grâce opéra
instantanément, de sorte que je me sentis soudain toute
réconfortée et affermie en Dieu. Toute souffrance et
angoisse disparurent. Que j’eusse à souffrir des autres
avait perdu toute importance. Je me sentais tellement comblée
et à mon aise avec mon Bien-Aimé qu’il ne me
semblait plus rien désirer ni faire aucune attention aux
hommes : ce qu’ils me faisaient, ce qu’ils disaient
ou pensaient de moi, j’en faisais cas comme du vent.


« Il
me semble que, pour une grande part, à partir de ce moment,
cette grâce me soit toujours restée »/50.


« Mon
confesseur, notant combien la grâce progressait, augmentait, et
opérait en moi, semblait se demander par quelle voie me
diriger et quels exercices spirituels m’imposer. Il m’enjoignit
donc de me rendre à une église quelque part, d’y
rester en silence devant le saint sacrement et de prier avec instance
pour recevoir la grâce et la lumière de connaître
la voie par laquelle il plairait à Sa Majesté de me
conduire, et de m’attirer à Elle. Lorsque j’en
aurais reçu l’inspiration, je devais mettre tout par
écrit et le lui transmettre. Ce que je fis.


« Or,
au cours de cette prière, mon Bien-Aimé me donna une
telle connaissance de la manière de prier, et des exercices
intérieurs à accomplir, il me fit voir si clairement
par quelle voie il voulait me mener, que j’en remplis bien une
feuille entière. Mais le contenu de mes lumières était
d’une si grande perfection et d’une telle pureté,
qu’aujourd’hui même je ne les ai pas encore
pleinement mises en œuvre. Mon Bien-Aimé me montra la
fin à laquelle il m’appelait. Mais je n’en
comprenais pas la substance comme je la comprends maintenant, car il
me semble que toute ma vie, à longueur de journée,
j’aurais assez à faire pour vivre à la perfection
l’enseignement qu’alors intérieurement je reçus.


« Lorsque
mon confesseur eut lu ma feuille, il m’humilia et me mortifia
joliment : vous ne savez ni ne comprenez rien, dit-il, à
ce que vous avez écrit là. Et il disait vrai. Souvent
en moi-même j’en ai été toute


/50.
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confuse, et j’en ai bien ri à part moi. Comment osai-je
arriver avec ces doctrines très élevées et plus
que pures, moi qui, pour ainsi dire, faisais à peine les
premiers pas dans le sentier de la vertu et de la vie intérieure ?
Je suppose que mon Bien-Aimé me proposa et m’enseigna
alors le terme où je devais arriver, afin que mon confesseur
lui aussi s’en inspirât un peu pour ma direction, —
ce qu’il fit d’ailleurs selon la grâce qui était
en lui ».


Notre
auteur s’est-il permis une ombre d’ironie ?
La direction qu’elle allait recevoir pendant environ quatre ans
consistait surtout dans l’accumulation des pénitences et
dans la complication des pratiques : « Avant
tout il me fit faire beaucoup de pénitences, et la
mortification très stricte de tous les sens, surtout de la vue
et de la parole... Parfois il m’ordonna de froisser ma belle
collerette, d’enduire de craie blanche la coiffe de ma cape.
Quant aux pénitences corporelles, elles étaient assez
lourdes... il m’ordonna de prendre tous les jours la discipline
pendant six semaines. Je devais, en outre, porter jour et nuit sur
mon corps, aux bras et aux jambes, des chaînettes à
pointes. Elles me mettaient à la torture, surtout aux repas,
alors que le corps se dilate et que les pointes pénètrent
dans la chair. Ce que les jambes en souffraient, lorsqu’il
fallait faire un long trajet, s’agenouiller, dormir, etc. !
Jamais je n’osais faire le moindre signe que cela me faisait
atrocement souffrir, craignant de manquer à la simple
obéissance. Car il m’avait ordonné de les porter
jusqu’au moment qu’il dirait.


« Après
trois semaines, il me demanda comment je m’en trouvais. Je lui
répondis : Mon Père, je sens que j’en suis
très affaiblie. Peut-être ne me comprit-il point, je ne
sais. Il m’ordonna donc de continuer jusqu’à
nouvel ordre, et moi j’y persévérai en toute
simplicité. Après six semaines il me demande si je
portais toujours ces instruments de pénitence. Je répondis
que oui. Alors il en fut tout perplexe et consterné,
s’excusant de ce qu’il eût oublié de
révoquer l’ordre donné »/52.
La mystique en porta les cicatrices toute sa vie.


D’autres
décisions de son confesseur cependant témoignent de
plus de jugement et même d’une certaine ingéniosité.
Il sut respecter la liberté de sa dirigée tout en
empêchant qu’elle ne se développât trop en
solitaire et par là ne devînt une individualiste trop
originale. Il ne lui imposa pas de compagnes, dont le caractère
peut-être eût trop différé du sien, mais
« après
que j’eus vécu cinq ou six mois au Béguinage, mon
confesseur m’envoya une Dévote, pour que nous fassions
ensemble le pèlerinage à Sainte Anne de Bottelaar. Sur
le chemin du retour, nous eûmes, sans le


/52.
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savoir l’une de l’autre, une même inspiration, au
même instant. Cette Dévote me dit : “Ma sœur,
il me vient quelque chose à l’esprit au sujet de nous
deux, mais je n’ose pas le dire”. À quoi je
répondis : “À moi aussi, il m’est venu
quelque chose à l’esprit”. Elle insista donc pour
que je dise de quoi il s’agissait. Je dis : “Il me
semble que Dieu ait disposé que nous habitions ensemble”.
Sur quoi elle répondit avoir eu la même pensée,
mais de ne pas bien voir comment la chose pourrait s’arranger,
vu que quelques cousines auxquelles sa mère était fort
attachée, habitaient chez elle.


Elle
fit part à notre confesseur de l’idée qui nous
était venue sur la route de Bottelaar. Il l’approuva, et
vint même expliquer la chose à la mère. Celle-ci
se déclara tout de suite d’accord, et fit déménager
les cousines. On en fit de grands commentaires dans le cercle des
amis : qu’à cause de moi elles avaient été
obligées de s’en aller »/53.


Cette
nouvelle demeure ne semble pas avoir été située
au Béguinage, et Maria Petyt n’a plus guère eu de
relations suivies avec les béguines : ces relations,
quoique très amicales, n’avaient jamais pris le
caractère d’échanges spirituels.


Jusqu’au
moment où il relate la rédaction du fameux programme de
vie spirituelle, le récit de Maria Petyt suit plus ou moins
fidèlement le cours des événements. À
partir de ce moment, il abandonne l’ordre chronologique, se
laisse aller à des considérations sur les vertus, mêle
un peu les époques (p. ex. les dernières années
de la vie de son père et sa mort édifiante, survenue
seulement en 1663, mais racontée ici), et donne des conseils
sur la pénitence et sur la modération. Elle s’excuse
de ces digressions, essaie de reprendre le récit au point où
elle l’a laissé, mais l’oublie aussitôt pour
quelque autre remarque qu’elle juge importante. Ces pages d’une
prose en quelque sorte impressionniste peuvent être
intéressantes pour l’histoire de la littérature
néerlandaise. Ici cependant, nous nous contenterons d’en
noter les textes qui nous donnent des informations, bien modestes
d’ailleurs, sur la vie extérieure de notre mystique.
Parfois il sera possible d’en dégager quelque trait,
permettant d’éclairer l’un ou l’autre aspect
qui n’est pas sans retentissement sur son évolution
spirituelle.


L’ordre
de vie de Maria Petyt et de sa nouvelle compagne est décalqué
sur celui des couvents. Certains éléments en sont
empruntés à la règle des Carmélites, tout
en préparant à l’émission des promesses du
Tiers-Ordre. Leur confesseur établit un règlement.
Elles eurent deux heures de méditation par jour, les
observances du jeûne et de la discipline des Carmélites,


/53.
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des temps fixes pour les lectures et les colloques spirituels. Maria
Petyt suit l’ordre du jour à la lettre, s’imposant
l’observation la plus stricte de la Regulariteyt :
« Afin de
pouvoir, tout au long du jour, observer et suivre ponctuellement les
heures indiquées par l’ordonnance du temps, je portais
toujours le sablier sur moi : me promenant au jardin à
l’heure de la récréation, ou allant à
l’église, je l’emportais et je l’attachais
sous mon tablier. Aussi ma consœur disait-elle souvent en riant
que, s’il eût fallu me peindre, on aurait dû me
représenter tenant un sablier à la main ».
Dieu « m’accorda
la grâce qui me rendit admirablement service, que par charité
je me consacrais volontiers au service domestique, pour faire la
cuisine, faire la vaisselle ou la lessive lorsque ma consœur en
était empêchée ou ne pouvait s’en tirer
toute seule... Ainsi il se fit que sa mère et elle-même
s’accommodèrent parfaitement de notre penchant intérieur
et de notre attrait à la dévotion. Je gagnais leur
cœur, apparemment, par mes services, et elles s’attachèrent
à moi avec grande affection. Elles finirent par déposer
entre mes mains toutes choses concernant leur famille pour que j’en
dispose d’après mon jugement et à ma
satisfaction. J’en profitai comme d’une occasion envoyée
de Dieu pour tout arranger selon que sa grâce parut m’y
pousser ou attirer ».
Voici les invitations et les visites réduites au strict
minimum, le menu devenu plus sobre : un seul repas complet par
jour. Le soir, sauf les dimanches et jours fériés, on
se contente d’une « tartine ».
Les fruits sont, tout doucement, rationnés. Nous ignorons ce
que dut en penser la famille de cette « Veuve
spirituelle et de sa Fille, qui s’accommodaient entièrement
à notre désir, au grand contentement et à la
satisfaction de leur âme ».
Les médisances dont pendant quelque temps les Dévotes
feront l’objet, s’expliquent quelque peu par ce mode de
vie assez singulier pour des personnes qui ne sont pas des
religieuses. Nos Dévotes, comme nombre de leurs consœurs,
sont, au 17e siècle, aussi mal vues des autorités
ecclésiastiques que les Béguines l’avaient été
aux siècles précédents. Les trouvant établies
sous la direction des réguliers, le clergé séculier
des paroisses avait peu d’autorité sur elles. Si, tout
en refusant d’entrer en religion, elles se mettaient à
former des petites communautés, somme toute indépendantes,
celles-ci devenaient facilement des foyers d’illuminisme ou de
mystique peu orthodoxe, et par le fait même de leur existence
suspectes. Mais au cours des six années à peu près,
que Marie Petyt vécut à Gand, la méfiance et les
commérages se calmèrent peu à peu : elle
finit même par y jouir d’une certaine réputation
de sainteté. Ce lui fut « une
grande croix » :
« J’ai
toujours haï toute expression affectée de dévotion
dans la figure ou la façon de parler... Il y avait des gens
qui me priaient de les assister dans leur agonie, comme s’ils
avaient espéré obtenir de Dieu, par notre présence,
quelque aide et consolation spirituelle.
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D’autres, même des religieux, m’ont plusieurs fois
demandé ma bénédiction, me priant de bien
vouloir les instruire en des choses concernant leur vie intérieure
et leur conscience : mais je n’ai jamais voulu le faire
(si ce n’est tout récemment, lorsque l’obéissance
m’en donna l’ordre). Je fuis ces choses comme un serpent.


“Les
enfants de la rue et les mendiants à la porte de l’église
criaient parfois — s’ils se moquaient de moi ou s’ils
prenaient la chose au sérieux, je ne l’ai jamais su — :
‘Voici la sainte qui vient, faites-lui place’, en me
saluant profondément. Parfois, quand je pensais qu’ils
se moquaient de moi, la chose me faisait rire ;
d’autres fois, tout cela m’affligeait au point que je ne
pouvais m’empêcher d’en pleurer abondamment...”/54.


Elle
n’était pas, cependant, restée insensible à
l’estime des hommes. Lorsque plus tard, avec ses deux
compagnes, elle aura quitté Gand pour aller vivre à
Malines, les cercles dévots du lieu virent les nouvelles
recrues d’un mauvais œil. Pendant “dix ou onze ans”
Maria Petyt y sera l’objet de suspicions et de calomnies, de
visites “spirituelles” qui ressemblent à des
perquisitions, enfin de tous les agacements dont le milieu “croyant”
très fermé d’une ville de province se sert
parfois pour se délasser. “Un jour on nous avertit qu’un
préposé du tribunal ecclésiastique” était
en route pour venir visiter notre maison afin de nous séparer,
à cause de notre mauvaise vie, et pour nous renvoyer ainsi de
la ville. À cause de notre conduite scandaleuse et malhonnête
l’Évêque nous avait chassées de la ville de
Gand. Autour de la maison tous nos voisins étaient à
leur porte pour voir comment les choses se passeraient ».
Mais personne ne vint : le bruit n’avait été
qu’une calomnie de plus.


Plus
tard, la mystique jouit à Malines d’une plus grande
estime encore qu’à Gand : les bonnes gens y prirent
l’habitude de venir recommander toutes sortes de causes à
sa prière.


*


Revenons
à la jeune Dévote et à ses deux compagnes,
telles qu’elles étaient établies à Gand.
Après une année de « noviciat »,
son confesseur l’autorisa à faire entre ses mains la
« profession »
de tertiaire du Carmel : « Un
vendredi saint, promettant obéissance, et chasteté
perpétuelle, selon le susdit Tiers-Ordre, et choisissant le
nom de Sainte Thérèse, à côté de
mon propre nom, à savoir Sœur Marie de Sainte-Thérèse,
à cause d’une dévotion particulière que
j’éprouvais pour cette sainte Mère »/56.


/54.
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la direction de Michel de Saint-Augustin, elle renouvellera, quelques
années après, ses promesses de tertiaire. Maria Petyt
n’a jamais prononcé des vœux de religion. Même
si, après sa mort, on a plus ou moins incorporé la
mystique à l’Ordre auquel elle avait été
liée d’une grande affection et dont elle avait
pleinement vécu la spiritualité, Maria Petyt n’a
jamais été une religieuse au sens reconnu par l’Église,
n’ayant même jamais prononcé les trois vœux.
La désigner sous un nom de religion, comme certains auteurs
récents ont tendance à le faire, ne peut que prêter
à équivoque. Nous préférons donc lui
laisser son nom de famille.


Son
directeur s’évertuera encore pendant trois ans à
lui trouver nombre de mortifications et d’exercices, aptes à
la faire parvenir à une plus grande abnégation de soi.
Alternativement les deux Dévotes exerçaient la fonction
de Supérieure pendant quinze jours. Toutes les semaines elles
changeaient de chambre. « De
même, il m’ôta mon crucifix et tous mes petits
tableaux, pour lesquels je paraissais avoir quelque dévotion,
afin que je ne m’y attache pas trop sensiblement, — car,
au début, mon affection était fort portée sur de
tels objets...


Il
jugea bon, de nous laisser prendre plusieurs fois par an, par manière
de délassement, quelque chose de plus en nourriture et en
boisson. Nous devions par exemple boire un peu de vin. Pour ces
choses-là j’ai toujours éprouvé en moi une
certaine souffrance et contrariété. Mais pour rendre
cette récréation plus spirituelle, nous y invitions
quelques bonnes âmes pauvres, qui en avaient bien besoin :
tout notre délassement consistait à procurer à
ces pauvres épouses du Christ un peu de douceur et de joie ».


« Après
quatre ans, il plut à Dieu que notre confesseur allât
vivre ailleurs ».
C’est alors que Maria Petyt et sa compagne s’adressèrent
à un jeune Père Carme, nommé professeur de
philosophie à Gand, pour qu’il voulût bien se
charger de la direction de leurs âmes.


« Auparavant
déjà il m’avait semblé qu’il
servirait bien notre esprit et y serait adapté, car je le
considérais comme un homme vertueux, mortifié,
silencieux, recueilli, spirituel et intime, qui m’aurait bien
fait avancer dans la perfection, et dans la vie de prière que
je désirais si ardemment. J’avais l’impression, en
effet, que j’avais besoin d’un autre enseignement et
d’une direction différente ».
Michel de Saint-Augustin lui enseigna le véritable esprit du
Carmel, résumé par Maria Petyt en ces termes : « À
savoir, prière continuelle, et conversation avec Dieu par
l’exercice diligent de la présence divine, nourrie et
entretenue par une mortification constante et le renoncement à
toutes choses créées, enfin les trois vertus divines de
foi, d’espérance et de charité... Je ne me
trompai pas dans mes prévisions, et je trouvai même
beaucoup plus que ce que j’avais espéré. Lorsque
je commençai à entendre et à goûter son
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enseignement, je sentis bien que Dieu même m’avait menée
à lui, et qu’il devait être mon guide spirituel
pour me mener là où Dieu voulait me voir »/57.


Michel
de Saint-Augustin ne cherche pas tant à bourrer la journée
de sa dirigée de nombreux exercices extérieurs ou de
pratiques multiples, qui sont censés procurer l’union
avec Dieu du seul fait qu’elles requièrent une
abnégation continuelle, qu’à donner à sa
vie intérieure un contenu et une orientation. Il lui apprend à
méditer sur l’humanité du Christ. Dans les
chapitres consacrés à la vie intérieure de la
mystique, nous verrons comment cette méditation s’allie
à la simplification graduelle de l’oraison.


Nous
ne possédons plus les notes que Maria Petyt recueillit de cet
enseignement durant les seize mois que Michel de Saint-Augustin fut
son confesseur à Gand. Nous pouvons être persuadés
cependant que les écrits spirituels de la mystique sont tout
imprégnés de cette doctrine. Pour la première
fois de sa vie, après tant d’années de solitude
spirituelle, où elle avait instinctivement et avec une
fidélité obstinée, malgré l’apparente
faillite de sa vocation religieuse, tentée d’interpréter
l’appel de Dieu et d’y répondre avec les pauvres
moyens à sa disposition, cette âme assoiffée de
prière rencontre quelqu’un qui comprend sa vocation et
qui est capable de la diriger. Maria Petyt a vingt-quatre ou
vingt-cinq ans. Trouvant enfin un confesseur qui soit en même
temps un vrai père spirituel, il aurait été
étonnant qu’elle ne se fût pas attachée à
lui. Elle l’idéalise, l’entoure de toute
l’admiration fervente des âmes simples. Elle ne s’en
cache pas, et, au moment de rédiger ces souvenirs, elle décrit
son attitude en ces années lointaines avec une bonne grâce
non dénuée d’humour : « Je
le considérais véritablement comme un ange dans un
corps humain. Lorsque je me trouvais en sa présence, mon
respect et ma vénération étaient aussi grands
que si je m’étais trouvée devant Dieu. C’est
à peine, si j’osais le regarder et, si parfois je levais
les yeux sur lui pendant qu’il disait la messe ou pendant
l’office, sa vue m’élevait toujours à Dieu,
et m’incitait au bien et à la vertu. M’étant
mise à douter si je pouvais bien agir de la sorte, et s’il
ne s’y mêlait pas quelque sensualité cachée,
je lui demandai comment faire pour agir au mieux. Il me répondit :
il est plus sûr de vous mortifier en cela ».


Au
moment où Michel de Saint-Augustin fut nommé maître
des novices et dut quitter Gand, pour assumer bientôt des
charges plus importantes dans l’Ordre (il ne serait plus
désormais que prieur, provincial, commissaire général),
Maria Petyt traversait précisément une


/57.
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période de grande aridité spirituelle. Aussi avait-elle
l’impression de pouvoir moins que jamais se passer de ses
conseils. « Il
m’assura que de trois choses l’une : ou bien Dieu
enverrait quelqu’un pour m’aider, ou bien Il me
réconforterait Lui-même, ou bien Il me délivrerait
de mon supplice et de ma souffrance spirituelle. Il en fut comme il
avait prédit : peu de jours après son départ,
le Bien-Aimé me délivra de toute peine et
souffrance »/58.


Maria
Petyt l’avait prié de continuer à la diriger.
Tout d’abord il avait refusé ;
sur ses instances il finit pourtant par accepter : elle lui
écrirait tous les quatre mois pour rendre compte de sa vie
intérieure. Elle s’y tint pendant quelque temps, du
moins à en juger d’après les écrits
publiés : très peu semblent dater d’avant
les années 1657-58. Après 1659, Maria Petyt lui
écrit plus longuement et plus fréquemment, rendant
compte de toutes ses expériences mystiques et de tous les
mouvements de son âme : alternances d’angoisse
désolée et de plénitude, descriptions des
épiphénomènes de l’expérience
mystique, doutes et certitudes. Plusieurs fois même elle
entreprend le voyage à la ville où son directeur
réside, afin de solliciter des conseils ou un enseignement
plus explicites. C’est ainsi qu’elle obtient, étant
venue le voir à Malines, de pouvoir renoncer à tout
usage de viande. Michel de Saint-Augustin toutefois, fort sagement,
ne lui accorde pas immédiatement cette permission : Dieu
doit donner d’abord quelque indication de son bon plaisir.
Revenue à Gand, notre Dévote commence à éprouver
un vif dégoût pour les plats de viande ;
elle se sent indisposée chaque fois qu’elle se force
d’en manger. Son père spirituel cependant ne lui permet
l’abstinence totale qu’après une période
d’essai plus prolongée, et après s’être
informé par écrit auprès des pieuses compagnes
dont elle partage la vie. Si l’abstinence avait constitué
un dur sacrifice, exigeant un effort quotidien de la volonté,
il la lui aurait interdite. Mais il ne s’y oppose plus
lorsqu’il croit pouvoir constater que la grâce agit
suaviter, et que le sacrifice correspond en quelque sorte au désir
d’une nature qui y est déjà prédisposée.


Mais,
toujours davantage, Maria Petyt se sent attirée vers une vie
encore « plus
abstraite, solitaire, inconnue, pauvre, comme celle d’une
ermite ou d’une recluse ».
À cette époque elle reçoit la visite d’une
« âme
pieuse » qui
a exactement les mêmes aspirations qu’elle. Elles
voudraient bien s’unir pour les mettre à exécution,
mais les circonstances ne semblent guère s’y prêter :
la veuve et sa fille, qui avaient ouvert leur maison à Maria
Petyt, se trouvaient moins de goût pour une vie dévote
contemplative que pour la vie active. Il fallait donc, en toute
discrétion, chercher un nouveau domicile.


/58.
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voilà « qu’en
ce temps vint à mourir un vieillard, qui vivait à
Malines, dans une maison appartenant à nos Pères,
située tout juste à côté de et attenante à
l’église. On l’appelait l’Ermitage, parce
que jadis une recluse avait vécu dans cette maison.


Le
Supérieur jugea que cette maison convenait parfaitement à
un genre de vie aussi abstrait et retiré que je le
désirais. En y installant un petit oratoire, d’où
nous pourrions faire nos dévotions et entendre nuit et jour
les offices des religieux, nous aurions la possibilité de
vivre comme retirées du monde.


Le
projet me plut beaucoup, et je me rendis aussitôt à
Malines »/59.
Toutes choses étant réglées, Maria Petyt occupa
la maison en octobre 1657, accompagnée des deux bonnes femmes
chez qui elle avait habité à Gand, et qui lui étaient
trop attachées pour la laisser partir seule. Mais la maison
étant maintenant à elle, elle y introduisit aussi le
mode de vie qui était de son goût. L’allure en fut
trop sévère pour nos deux Gantoises. Après un an
et demi de mortifications, elles s’en retournèrent à
Gand « sous
quelque beau prétexte »,
mais en toute amitié. Heureusement l’âme sœur,
qui partageait ses aspirations et qui était déjà
venue lui en parler à Gand, put se libérer des
obligations qui la retenaient encore et la rejoignit après
quelque temps à Malines. Elles commencèrent une vie
plus austère et plus retirée qu’auparavant.
« Après
qu’elle se fut exercée pendant deux ans ou plus, et
qu’entre-temps notre ordonnance et forme de vie avaient été
approuvées par notre T.R. Père Général,
toutes deux nous en fîmes profession, avec vœux
perpétuels d’Obéissance, de Chasteté, et
de Pauvreté pour autant qu’il soit possible
d’observer la pauvreté en dehors d’un couvent
proprement dit.


Un
an plus tard, le Bien-Aimé nous envoya encore une sœur
capable de nous servir et de nous apporter le nécessaire. Elle
aussi fit sa profession. Sans plus »/60.


L’expression
« sans plus »
(sonder meer) est quelque peu énigmatique. Maria Petyt
fait-elle une distinction entre sa propre profession et celle de la
sœur qui faisait en quelque sorte office de converse auprès
des deux contemplatives ?
Ou veut-elle dire, plutôt, qu’elles sont restées
trois pendant une assez longue période, c’est-à-dire,
jusqu’au moment de la rédaction des mémoires ?
C’est plus probable. Pourtant, en 1668 ceux-ci ne sont pas
encore achevés. Dans une lettre de la même année,
elle dit


/59.
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ordre, est en contradiction avec la réalité historique.
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travaille encore à son récit, mais par intervalles et
non sans une certaine répugnance/61. Il existe, d’autre
part, une lettre du P. Michel de Saint-Augustin, adressée à
la pieuse Sœur Françoise Engrand, Dévote, à
Malines, dans laquelle il lui recommande, pour diriger ses pas dans
la vie d’oraison, de demander conseil à une autre sœur
plutôt qu’à notre mystique : elles étaient
donc certainement plusieurs/62. Ailleurs, Maria Petyt parle de ses
prières pour une de ses consœurs décédée.
Une petite communauté s’était donc formée
autour d’elle pendant les dernières années de sa
vie.


Elle
indique assez clairement que ce petit groupement n’a pas le
statut juridique des religieuses. Deux fois auparavant, elle avait
fait les promesses de tertiaire. Cette fois-ci elle a prononcé
les vœux d’obéissance et de chasteté
perpétuelle. Nous pouvons donc parler de vœux privés,
émis par un membre du Tiers-Ordre.


Entre
mars et juillet 1669 un peintre exécuta deux portraits de
Maria Petyt. Nous ignorons si ces tableaux existent encore. Son
demi-frère Jacques Warneys la pria de bien vouloir poser pour
un peintre, afin que dans la famille on eût un portrait d’elle.
Il fallut un signe de Michel de Saint-Augustin et un mouvement
intérieur « qui
l’inclinait tendrement à satisfaire au désir
humble, pieux et pur de cette bonne âme »
pour qu’elle s’y prêtât. Le peintre fit « un
très petit tableau, qu’ainsi mon frère peut
toujours porter avec lui »,
probablement donc une miniature ou un médaillon : elle y
était peinte « regardant
les spectateurs ».
Ensuite il exécuta un grand portrait, où elle regarde
le crucifix qu’elle tient dans les bras. Elle eût voulu y
faire ajouter « un
rayon sortant de sa bouche »,
portant ces mots : « Mon
unique Amant ».
Michel de Saint-Augustin fit preuve de bon goût en ne lui
accordant pas son « rayon »/64.
La gravure de Martin Bouche qui ouvre le premier volume de l’édition
ancienne est faite d’après ce portrait ;
celle, postérieure semble-t-il, de R. Collin, existe en deux
variantes, mais paraît bien provenir du même portrait,
l’une n’en étant que l’image réfléchie.
Seuls les accessoires changent d’après l’objet de
la dévotion ;
ils sont moins sobres et auraient davantage correspondu aux goûts
de notre mystique : dans la première, qui ouvre le second
volume de l’édition ancienne, elle croise les mains sur
la poitrine et contemple l’hostie, dans un petit ostensoir,
exposé sur un


/61.
L. 1, p. 261 ;
voir aussi L. 1, p. 223.


/62.
La lettre de Michel de Saint-Augustin à Godtvruchtighe
Suster Françoise Engrand, Gheestelijcke Dochter tot Mechelen
me fut aimablement communiquée par le regretté P.
Valerius HOPPENBROUWERS.


/63.
L. 1, p. 189. Le texte néerlandais ne donne aucun
nom. M 144v a : charissimae nos-trae Sororis M. M. a J.


/64.
Les péripéties de cette histoire sont délicieusement
racontées, L. 1, pp. 258-259.
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reposoir sous baldaquin. Le rayon y est, mais il part de l’hostie
vers le cœur de l’adoratrice, et porte les mots :
syt geheel voor mij : « Sois
toute à moi ».
L’autre gravure de Collin, fut probablement imprimée
comme image. Elle montre Maria Petyt priant pour les âmes du
Purgatoire : celui-ci s’ouvre devant elle, et du milieu
des flammes deux figures humaines lui adressent un geste suppliant.


Maria
Petyt qui, sans doute, ne s’était plus regardée
dans un miroir depuis qu’elle avait quitté le monde,
voyant pour la première fois son visage tel que le voyaient
les autres, eut un mouvement d’étonnement douloureux :
« Il me
paraît tout de même étrange, que la douceur
intérieure, la suavité, et l’amour de mon cœur,
ne soient pas davantage réfléchis dans l’expression
de mon visage. Car si le cœur est rempli de Dieu, il me semble
que la figure devrait en rayonner. Mais regardez donc comme la figure
a l’air sombre et sévère ! »
Et pourtant, si on compare cette bonne tête flamande avec
maints portraits de grands « spirituels »
de son temps, on est frappé par son expression bien affable et
humaine, à côté des froides ardeurs d’un
volontarisme stoïque et d’une anxiété à
peine dominée, que nous montrent tant de portraits
« religieux »
du l 7e siècle. Sa figure ronde de bonne bourgeoise est
évidemment amaigrie par les mortifications : la partie
inférieure du visage est étroite, les pommettes par
contre sont larges et saillantes ;
dans les orbites, bien circulaires et profondes, le relief nettement
contourné des grandes paupières trahit le pouvoir
intense d’émotion. Le dos du nez est clairement dessiné
et se termine en une pointe légèrement retroussée,
curieuse et vive. La bouche est fine et spirituelle, et les lèvres
n’ont rien de cette minceur aigre, qui effraie si souvent le
simple mortel dans les portraits de femmes « de
grande piété ».


Plusieurs
fois au cours de son existence, Maria Petyt a été très
malade. Elle souffrait « de
la bile »,
nous dit-elle. Les crises chroniques durèrent parfois fort
longtemps. Cette inflammation de la bile serait aussi la cause de sa
mort : tel du moins fut le diagnostic de la faculté. On
peut glaner de ses écrits, et de quelques notes de son père
spirituel une description des symptômes de cette maladie. Les
crises s’en espaçaient sur plusieurs années, avec
de longues périodes de calme intermittent. Elles provoquaient
des vomissements de matière noire, mêlée de sang,
s’accompagnaient d’une soif dévorante, de
contractions du péritoine si douloureuses pour le corps entier
que la malade devait rester complètement immobile. L’ensemble
de ces symptômes semblerait plutôt indiquer la présence
d’un ulcère.


Michel
de Saint-Augustin fait suivre la publication des écrits de sa
dirigée d’une brève relation sur les derniers
jours de la mystique et sur
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sa mort. « Un
mois environ avant sa mort, notre Révérende Mère
est tombée gravement malade. La maladie qui a causé sa
mort était celle dont elle avait plusieurs fois souffert au
cours de sa vie, à savoir une abondance de bile noire, qu’elle
rendît mêlée de beaucoup de sang, avec telle
douleur et véhémence qu’elle en paraissait rendre
l’âme. Ainsi en est-elle arrivée peu à peu
à une telle extrémité, faiblesse, et perte de
forces, étant épuisée par les grandes
souffrances durant de longues journées, qu’elle ne
pouvait plus se mouvoir, mais était obligée de rester
étendue sur le dos sans bouger. Elle fut un exemple véritable
de patience, de résignation parfaite, et d’endurance,
souffrant de douleurs si atroces que parfois elle disait que, parlant
selon la nature, elle aurait fui la vie elle-même, pour s’en
délivrer.


« Lorsque,
au cours de sa dernière maladie, le P. Marius, Sous-prieur,
lui dit un jour qu’il allait à Gand, et lui demanda si
elle ne désirait pas envoyer quelque message au R.P.
Provincial, son père spirituel, qui, en cette ville, était
en ce moment lui aussi gravement malade et en danger de mort, elle
répondit avec une mine joyeuse et presque riante :
« N’ayez
aucune crainte, le P. Provincial ne mourra pas de cette maladie ».
Car elle avait compris en esprit, qu’il n’en mourrait
pas.


« Un
jour, alors qu’elle semblait sur le point d’expirer,
tellement elle était affaiblie, réduite et opprimée
par la violence des douleurs, quelqu’un s’écria :
« Notre Mère
se meurt, elle ne passera pas le jour ! »
Elle dit : « J’irai
au ciel à la Toussaint ».
Le Père Sous-prieur, et d’autres personnes encore,
affirment avoir entendu plusieurs fois ces mots de sa bouche. Ils en
déduisirent qu’elle avait connu d’avance et prédit
le jour de sa mort.


« En
effet, en la Fête de la Toussaint de l’an 1677,
entre minuit et une heure, au temps de matines, elle expira doucement
dans le Seigneur, au milieu des prières du Père susdit
et des sœurs, et elle rendit son âme pure aux mains de
son Créateur et cher Époux. Elle était âgée
de 55 ans. Après sa mort son corps resta blanc et rayonnant
comme de l’albâtre.


« À
partir du matin, très tôt, dès que la nouvelle de
sa mort se fut répandue, une foule de gens, de toute condition
et de tout état, accourut pour voir le corps vénérable,
attirés qu’ils étaient par son renom et par sa
mort en odeur de sainteté. Tous parlaient d’elle avec le
plus grand respect, avec haute estime et grandes louanges, et c’est
à peine s’ils purent se rassasier de regarder sa figure.
Nombreux furent ceux qui revinrent plusieurs fois, disant que son
corps devenait de plus en plus beau et resplendissant. De fait,
c’était bien ainsi : il semblait rayonner de plus
en plus. La morte était étendue comme si elle dormait,
revêtue de l’habit de l’Ordre, comme elle l’avait
porté durant sa vie. Enfin, après les obsèques
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à l’église paroissiale de Saint-Jean, le corps
fut porté à l’église des Pères
Carmes, Frères de Notre Dame, en la ville de Malines, et y
reçut une digne sépulture, à côté
de l’autel de la Sainte Vierge, dans l’enceinte du banc
de communion, du côté de l’épître »/65.


Lors
de la démolition de l’ancienne église des Carmes,
les dalles et les pierres funéraires en furent achetées
par la fabrique d’église de Saint-Rombaut, pour la
restauration, au début du siècle dernier, des marches
du grand perron devant le portail principal de la cathédrale.

Itinéraire
spirituel


Extérieurement,
la vie de Maria Petyt est bien insignifiante, elle ne présente
aucun aspect remarquable, aucune action éclatante. Tout au
plus la description de cette existence, telle qu’elle se
présente à nos yeux, offre un tableau pittoresque, dans
le style des scènes de genre flamandes, des petits cercles
dévots du temps. Cette vie ne peut même pas s’appeler
une « réussite » :
l’enfance d’une fille de marchands bourgeois qui s’est
écoulée, malgré quelques vagues d’agitation
provoquées par la guerre, au sein de sa famille, ou auprès
de parents et de connaissances appartenant au même milieu ;
la jeunesse d’une adolescente moyenne qui, à un certain
moment, se croit une vocation, mais est jugée inapte à
la vie religieuse au noviciat d’un grand monastère ;
enfin, les longues années austères d’une
demi-recluse, écoulées dans l’exercice d’une
dévotion qui a dû paraître terne aux yeux des
contemporains, oubliée du monde et l’oubliant.


Mais
en nous racontant les hauts faits de sa vie, l’auteur se rend
compte de leur insignifiance. Âme de petite envergure, elle les
eût dramatisés, elle eût essayé de leur
conférer une certaine importance. Mais non, c’est
elle-même qui semble tout doucement s’en moquer en nous
racontant cette histoire de Dévote : dans le style, dans
le choix des expressions et la peinture des détails, on devine
constamment la présence de son sourire. Seule, la distance
intérieure que donne l’humour permet de contempler les
contingences de la vie quotidienne, son cadre médiocre et ses
péripéties obscures, avec un détachement si
serein. Y parvient celui qui peut regarder la réalité,
même sa propre existence, d’une position plus élevée,
d’un point non submergé dans cette contingence, celui
qui peut la voir sous une lumière différente, qui a
fondé sa vie au cœur d’une certitude d’un
autre ordre.


/65.
L. IV, pp. 328-330.
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cette vie extérieure sans relief n’a servi qu’à
cacher une vie intérieure qui fut une véritable
aventure. Aventure extraordinaire, mystique certes, mais avant tout
histoire d’amour, de l’amour le plus total, le plus
exigeant, le plus renoncé qui soit. Tous les grands
témoignages de la littérature ont comme thème la
rencontre : rencontre au niveau de l’homme dans le mystère
de l’amour humain, rencontre avec une autre présence,
invisible, mais infiniment plus mystérieuse et plus puissante
encore, dans le secret de l’âme ;
ou bien la nostalgie de ces rencontres, dans le sentiment de la
solitude et du délaissement.


Avant
de suivre la mystique dans son itinéraire spirituel, il sera
bon de déterminer l’attitude adoptée en ces
pages, devant le témoignage de la mystique. C’est bien
un témoignage, en effet, que nous étudions. Quant aux
réalités ontologiques, évoquées par ce
témoignage, nous ne saurions en juger. Non seulement nous ne
donnons aucune réponse aux questions telles que :
« Était-ce
vraiment Dieu qui se manifestait à la mystique lorsqu’elle
se sentait toute transformée par sa présence ?
Était-ce bien le Christ qui se montrait lorsque, dans une de
ses visions, elle put baiser la plaie de son Cœur ? »
Mais nous ne les posons pas. L’Église elle-même
n’a jamais donné de réponse à ceux qui
l’interrogeaient sur la « réalité »,
en ce sens, d’une révélation privée,
fut-elle accordée aux plus grands saints. Elle a canonisé
Sainte Thérèse d’Avila pour l’héroïsme
de sa charité, non pour ses visions. Les consolations
mystiques et les visions ont-elles aidé les saints à
vivre pour Dieu et pour le prochain d’un amour plus complet ?
L’Église — tout comme les saints eux-mêmes
d’ailleurs — dira que ces phénomènes
mystiques « témoignent
d’un bon esprit ».
Mais jamais l’Église ni les saints ne s’y
appuieront, comme si les expériences mystiques pouvaient nous
procurer la vérité ou la certitude que, seule, donne la
foi. Tout au plus l’Église louera-t-elle la doctrine
ascétique et spirituelle des mystiques, lorsque celle-ci est
conforme à l’esprit et à la doctrine catholiques,
et en constitue une illustration exceptionnellement réussie.


Mais
il est un tout autre domaine de vérité, moins
inaccessible à l’examen ;
celui de la vérité humaine. Et à la question :
« Maria Petyt
a-t-elle réellement vécu les expériences
intérieures qu’elle nous raconte ? »,
l’étude de ses écrits peut donner une certaine
réponse. Ces expériences, en effet, mêmes
mystiques, se situent dans le champ de la psychologie humaine. C’est
même en tant que psychologiquement conscientes qu’elles
sont formellement mystiques. N’oublions pas que les grands
mystiques eux-mêmes ont toujours été les premiers
à affirmer que, du point de vue ontologique, il n’existait
aucune différence entre la vie en état de grâce
d’un simple croyant et la leur. La seule différence —
et c’est
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précisément ce qui les caractérise comme
mystiques — c’est que chez eux la vie surnaturelle
affleure à la conscience et devient expérience humaine.
Si l’on étudie un témoignage mystique en tant que
tel, c’est donc forcément et formellement en tant
qu’expérience humaine, sous peine de s’écarter
de l’objet même de son étude dès que l’on
quitte le domaine de l’humain.

De la méditation
à la contemplation


Nous
avons vu comment Maria Petyt a trouvé la voie de la prière
intérieure par une sorte d’attraction instinctive, sans
être aidée ou guidée par une discipline
méthodique ou une direction éclairée. Après
sa nouvelle « conversion »
à la veille de la fête de l’Invention de Saint
Étienne, et, plus encore, après avoir pleinement
accepté sa vocation à une vie religieuse, il semble
bien qu’elle ait connu pendant plusieurs années
l’enthousiasme des novices pour la littérature de piété.
Elle lit beaucoup de livres de dévotion. Michel de
Saint-Augustin devra l’inciter à une certaine modération
et même à la mortification dans ses lectures
spirituelles : « Je
me trouvai fort bien de ne pas satisfaire ma curiosité en
lisant toutes sortes de livres spirituels, bien que je m’y
sentisse très attirée quelquefois »/66.


Étant
encore dans le monde, elle apprend déjà à
méditer. Parfois, lui semble-t-il, elle a connu des moments
d’oraison affective intense. Mais en général elle
doit essayer elle-même de nourrir son attention dans la
prière : elle le fait à l’aide d’objets
de piété, d’images et de tableaux, afin
d’appliquer son imagination au sujet de la méditation.


Il
est intéressant, en suivant l’évolution de sa vie
de prière, de pouvoir y distinguer si clairement ces espèces
de « paliers »,
où l’âme semble s’arrêter, heureuse et
comblée d’abord, avec le sentiment de piétiner
sur place ensuite. Après quelque temps elle n’a pas
seulement l’impression de ne plus avancer, mais celle de
rétrograder. En fait, son sentiment d’impuissance ne
fait que préluder à une simplification et unification
plus grandes de sa vie intérieure ;
bien plus, chez une âme de bonne volonté, ce sentiment
d’impuissance ne s’explique que par le fait que le
mouvement de progression par rapport à l’état
antérieur s’est déjà amorcé. Telle
est la loi de toute éclosion de vie.


Bien
que Maria Petyt n’en parle pas formellement, il y a tout lieu
de croire que son premier confesseur à Gand, qui fut aussi son
premier père spirituel, en lui imposant deux heures de prière
par jour, lui ait aussi


/66.
L. I, p. 67.
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conseillé l’une ou l’autre méthode pour
faire la méditation. Mais elle n’y fait aucune allusion,
sans doute parce que la méthode qu’on lui suggérait
ne s’adaptait guère à son tempérament.
Maria Petyt ne manqua certainement ni de bonne volonté ni de
persévérance pendant les quatre années qu’elle
reçut la direction de ce père : mais elle avait
l’impression de n’être pas dirigée, de
rester sur place, et à force de luttes et d’application,
en était même venue à un état d’épuisement
physique. Quels que soient les efforts que l’homme s’impose
et la concentration qu’il exige de ses facultés, il
vient un moment où il constate que les pensées qu’il
se fait de Dieu restent toujours les mêmes, simplement parce
que ce sont bien toujours les siennes, et que toutes les images que
son cerveau parvient à développer, restent bien le
produit de sa propre imagination. Si, au début, la méditation
constituait un véritable enrichissement, parce que son esprit,
trop tourné encore vers les choses terrestres, découvrait
au fur et à mesure le paysage du monde religieux, et que les
sentiments qu’il éprouvait, étant d’une
qualité nouvelle, lui procuraient un certain goût de
satisfaction et de plénitude, l’homme arrive à un
stade qui lui semble être le point mort de sa vie spirituelle.
Il y est envahi par cette expérience accablante d’avoir
fait littéralement le tour de toutes ses possibilités,
de tout ce que son esprit peut penser ou imaginer. Alors il sent
combien ce petit monde, dans le cercle duquel il avait cherché
à emprisonner Dieu, ne l’a pas seulement atteint,
combien il est vide et mesquin, et combien sa prière reste
loin de la grande rencontre tant désirée. Il ne s’en
doute pas, la plupart du temps — et il faut ajouter :
hélas ! –,
mais il vient de découvrir cette vérité
fondamentale pour toute vie de prière, que le surnaturel est
au-dessus de la nature, que l’homme ne peut forcer Dieu à
se révéler. Vérité de catéchisme,
bien sûr, mais dont on paraît oublier de tirer les
conséquences en ce moment de l’évolution
intérieure. Aussi sont-ce précisément les âmes
pieuses qui se voient menacées de découragement, de
fausse résignation.


Il
semble bien que Maria Petyt ait éprouvé ce sentiment de
désappointement, cette menace de vide intérieur. Son
confesseur voulut y parer en multipliant exercices et pratiques,
pénitences et mortifications, de sorte qu’elle s’en
trouvât réduite à un état de tourment.
Lorsqu’elle rencontra Michel de Saint-Augustin, il commença,
lui aussi, par la faire méditer d’après les
méthodes usuelles, tout en lui donnant comme sujet la vie de
Jésus, d’après les évangiles. Mais assez
vite, ayant eu le temps de mieux connaître son âme et ses
dispositions, il lui enseigna les rudiments d’une prière
plus contemplative : « Après
deux ou trois mois, il nous amena, par le renoncement à
l’activité de la méditation, à plus de
silence et de simplicité »/67.
Il dut certainement constater que Maria Petyt était parvenue à


/67.
L. 1, p. 34.
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ce moment critique de l’évolution intérieure, où
celle-ci menaçait de se renfermer dans le cercle clos d’une
activité mentale sclérosée. Il la vit se
cramponner, par une fidélité bien intentionnée,
mais mal éclairée, à une méthode qui
était devenue, en ce point, un obstacle plutôt qu’une
aide. Le moment était venu, où l’âme doit
se taire si elle veut entendre la voix de Dieu, où elle devait
donc apprendre à réduire au silence l’agitation
de sa propre activité/68 pour qu’elle n’élève
pas un mur opaque entre Dieu et elle-même. Son père
spirituel l’amena donc « à
laisser tomber de plus en plus toute activité propre, à
exercer continuellement la foi nue en la présence de Dieu, et
de même l’amour qui entraîne vers lui »/69.


Avant
de suivre, chez notre auteur, le développement de cet exercice
de simplification de la prière, il faut indiquer la place de
cette méthode dans la direction générale
qu’envisageait Michel de Saint-Augustin. Maria Petyt nous en a
laissé un résumé remarquable :


« L’enseignement
qu’il me proposait avait le dessein de faire place à la
grâce divine, de purifier et de vider l’homme intérieur
de toute propriété, à savoir de toute affection
déréglée, de toute attache, passion, et
préférence pour les biens de l’âme, pour
les dons et les grâces de Dieu. Il fallait réduire au
silence tout désir véhément des choses bonnes et
spirituelles : car j’en désirais tellement, je
souhaitais tant obtenir ce qu’il y a de meilleur, que j’étais
incapable de me contenter et me satisfaire de moins.


« Il
m’apprit donc comment prendre à cœur la
mortification intérieure... Il me découvrit l’exercice
de la pauvreté en esprit, qui consiste à accepter
docilement la privation de tous les dons spirituels et divins, et à
me contenter uniquement de leur Donateur ;
à renoncer fondamentalement à tout ce qui n’est
pas Dieu ; avec
l’abnégation de moi-même, afin d’exclure
tout amour-propre, toute complaisance et tout retour sur moi-même,
pour le temps et pour l’éternité.


« L’humble
assouplissement de ma volonté, et la soumission entière
à la volonté de Dieu, m’abandonnant à tout
ce qu’il peut ordonner ou permettre, concernant moi ou les
autres.


« De
même, une grande humilité par la connaissance de moi,
qui m’amènerait à m’estimer indigne de
toute grâce.


« Un
amour pur et sincère de Dieu. Le servant pour lui-même,
parce qu’il en est digne, et non par espoir d’avantages
ou de récompenses. 



« L’attachement
à Dieu, et l’adoration en esprit et en vérité,
par une foi nue et pure en la présence de Dieu en mon âme
et en toutes créatures. 



« Il
m’enseigna à faire peu de cas des douceurs ou dévotions
sensibles,


/68.
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d’entretenir un courage spirituel et un amour fort, qui
incitent l’âme à la fidélité totale,
dans l’accomplissement continuel de ce qui plaît
davantage à Dieu.


« Il
me montra que le fond/70 étant ainsi vidé de tout
attachement déréglé, de toute préférence
et passion naturelles, j’obtiendrais facilement la paix
intérieure durable, la pureté du cœur, la
tranquillité de l’esprit, l’introversion à
l’objet divin. Ainsi je converserais toujours
intérieurement avec Dieu, étant tout le temps occupée
de lui par la foi et la charité, dans le sens indiqué
par l’esprit du Carmel - car il s’employait avec zèle
à nous inculquer cet esprit »/71.


Il
en coûte, au début, à notre Dévote « de
se voir sevrée de la consolation intérieure sensible et
des douceurs »
pour « un
état d’abandon spirituel ».
- « Parce
que je n’étais pas habituée à me tenir
intérieurement occupée, et attentive à Dieu,
d’une manière si dépouillée, simple et
spirituelle, et je n’avais pas encore vraiment accès à
l’unité de l’esprit. Parce que mon esprit était
encore trop mêlé aux sens, il ne savait pas mieux que de
procéder avec sentiment et saveur, avec la coopération
de la partie sensitive de l’âme »/72.


La
spiritualité de l’école mystique flamande mettait
l’accent sur l’unification de l’activité des
différentes facultés. Il fallait les amener à se
recueillir d’abord, à se retirer ensuite par
l’introversion en leur fond commun, qui est l’unité
de l’esprit. On pourrait plus ou moins comparer l’acte
de l’esprit ainsi unifié à l’intuition,
telle que la conçoit la psychologie moderne. (Ruusbroec
appelle l’état d’activité spirituelle
unifiée eenicheit de l’esprit, Maria Petyt
eenigheyt et eensaemheyt indistinctement.) Depuis le
moyen âge, en effet, dans ses méthodes pour faire
oraison, l’école flamande quant à l’effort
ascétique à fournir par l’homme met l’accent
sur cette unification des activités mentales. Il s’agit
d’abord de recueillir les facultés de l’éparpillement
de leurs actes, et d’en simplifier la multiplicité. On
amène ensuite ses facultés, déjà
pacifiées et simplifiées en elles-mêmes, à
se pencher vers et à rejoindre en quelque sorte leur origine,
dans le fond commun qu’elles possèdent en l’unité
de l’esprit. Or — on l’a trop


70.
Gront : « fond »
est un des termes qui reviennent le plus fréquemment dans la
mystique flamande. Nous préférons ne pas entreprendre
ici la description de sa signification : il en sera traité
dans le contexte suivant.


/71.
L. I, pp. 60-61.


/72.
L. I, p. 55. Nous traduisons eensaemheyt des gheests par
« unité
de l’esprit ».
Dans la langue de notre auteur, eensaemheyt peut avoir deux
sens : unité, et solitude. Son équivalent moderne
eenzaamheid n’a plus que cette dernière
signification. Michel de Saint-Augustin, ne trouvant pas dans le
vocabulaire technique latin le terme exactement équivalent,
traduit aussi bien eensaemheyt que eenigheyt par unitas
et solitudo, ou inversement ;
parfois, pour plus de sûreté, il met solitudo seu
unitas.
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souvent oublié, et il faut reconnaître que, déjà,
l’œuvre de maint épigone semblait y inviter - de
l’étude attentive des textes des grands maîtres il
ressort, que cette introversion est considérée comme
une grâce qui opère passivement et rend l’esprit
capable, en le purifiant et le simplifiant, de recevoir le don d’une
contemplation intuitive (ne parlons pas encore d’infuse). Il
est bon de le garder à l’esprit, lorsque Maria Petyt
nous fait part de ses difficultés pour y parvenir. Car l’homme
spirituel est censé s’y préparer : il doit
s’y efforcer par une mortification intérieure constante,
tout en sachant que ses efforts ne peuvent lui faire atteindre cette
unité, mais seulement l’y prédisposer. Toutefois,
les textes ne nous permettent pas de répondre à la
question, si on considérait cette grâce de « vivre
en l’unité de l’esprit »,
fruit de l’introversion, comme déjà « mystique »,
ou bien si on la jugeait comme appartenant encore à la voie
normale, bien que préparant au contact mystique, puisque, en
soi, elle ne comportait aucunement le sentiment passif de la présence
divine.


Maria
Petyt a l’impression que, quoi qu’elle fasse, elle ne
réussira jamais à prier aussi simplement. C’est
la première expérience, combien salutaire, de
l’impuissance de l’homme : tout est grâce.
Mais elle sait que cette expérience lui est nécessaire :
« pour
m’humilier plus profondément, pour me conduire par là
à la connaissance fondamentale et à la défiance
de moi-même. Car je m’appuyais beaucoup trop sur mes
propres forces »/73.


Tout
doucement ainsi, elle apprend en quoi consiste le détachement
spirituel, non seulement des créatures, mais surtout
d’elle-même : elle doit renoncer à se
cramponner à ses propres convictions, méthodes et
efforts. C’est en cela que consiste la vraie « liberté
de l’esprit, à ne plus se laisser entraîner vers
la nature par aucun événement intérieur ou
extérieur, par aucun changement dans les dispositions de
l’âme. – Indifférence donc à
tout ce qu’il plairait à Dieu d’opérer ou
de ne pas opérer en moi, à la possession ou à la
privation, à la lumière ou à l’obscurité,
à la pauvreté intérieure ou à
l’abondance, à la douceur ou à l’amertume,
recevant tout de Dieu comme nous étant le plus utile ».
Il faut que son âme repose en Dieu seul, et se tienne à
l’égard des vicissitudes, même spirituelles,
« comme cet
oiseau qui bâtit son nid sur l’eau, et quoique l’eau
monte avec la marée ou descende, il reste bien fermement et
paisiblement dans son nid, sans se soucier de la montée ou de
l’abaissement des eaux : il se laisse bercer sur l’eau
au gré des flots »/74.


Jusqu’à
ce point, l’homme peut se préparer à la rencontre
avec Dieu. Il ne peut aller au-delà : lorsque son esprit
est nu, dépouillé de toutes


/73.
L. I, p. 58.


/74.
L. 1, pp. 61-62.
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choses humaines, introverti dans le fond de l’âme, il
« devient
capable de recevoir choses divines »/75.


Au
moment où Dieu daigne communiquer à l’âme,
qui se tient ainsi humblement tournée vers lui dans la foi
nue, le sentiment de sa présence, l’homme entrera dans
ce qu’on pourrait appeler le « premier
degré »
de l’oraison mystique, — que les maîtres flamands
nommaient la prière intime. Nous laisserons ici aux
controverses entre théologiens l’élucidation de
la question spécieuse — qui les occupe, d’ailleurs,
depuis pas mal de siècles — de savoir si cette prière
intime est bien entièrement mystique. Ce qui est bien plus
intéressant, c’est de constater qu’en plein 17e
siècle Michel de Saint-Augustin, dans sa direction, reste
absolument fidèle à la tradition de la spiritualité
flamande du moyen âge. Il ne se préoccupait guère,
bien sûr, de la préservation ou de la continuation de
cette école, ou d’une attitude qui ressemblât,
même de loin, à notre intérêt pour la
sauvegarde des monuments historiques, car il ne songeait qu’à
faire revivre le véritable esprit du Carmel. Mais si l’esprit
du Carmel recommande le silence et la solitude, il veut dire surtout
le silence et la solitude intérieurs. Lorsque l’homme se
recueille, il découvre, au plus profond de son être, sa
dépendance de Dieu. Or la spiritualité de
l’introversion tendait principalement à découvrir
ce fond de l’être, où Dieu opère par sa
force créatrice et non moins par sa grâce. C’est
pourquoi cette spiritualité jouit d’une telle faveur
dans certains grands ordres contemplatifs, comme celui des Chartreux
et celui des Carmes. La doctrine de l’introversion n’a,
au fond, rien de bien particulier. Elle découle de
l’acceptation de deux dogmes fondamentaux, celui de notre
création et celui de l’habitation de Dieu en nous par la
grâce.


De
notre création d’abord : Dieu ne nous donne pas
seulement l’être, mais nous conserve continuellement dans
l’existence. Il est présent au cœur même de
notre être : en se penchant vers ce centre intime de
l’être, nous l’y rencontrons dans l’effet de
son activité créatrice. L’homme peut apprendre à
vivre en ce centre où son être jaillit continuellement
des mains du Créateur. Ruusbroec s’appuie sur cette
vérité pour affirmer la possibilité d’une
mystique naturelle/76.


De
l’habitation de Dieu en nous par la grâce ensuite :
Dieu agit par la grâce dans ce même centre de l’être,
quand il nous élève, transforme, et recrée pour
nous laisser participer à sa vie divine.


/75.
L. II, p. 40. Omvanghbaer est intraduisible en un
seul mot : « capable
de recevoir »
affaiblit la force de l’expression. De même le M, qui
propose capax : susceptible, l’affaiblit en
sacrifiant un de ses deux éléments.


/76.
Dat Rycke der Ghelieven, Werken, 1, Tielt, Lannoo, 1944, p.
15.


273	Pour
décrire cette introversion au fond de l’être, où
celui-ci repose entre les mains de Dieu, Maria Petyt emploie tous les
termes traditionnels de la spiritualité flamande qui,
elle-même, les emprunta à la psychologie augustinienne
du haut moyen âge. Elle parle des « puissances
sensibles »
qui incluent, en plus des sens, la vie émotionnelle/77 et
l’imagination. Ces puissances doivent se dépouiller de
leur activité multiple et se concentrer dans « l’unité
du cœur ».
Les « puissances
spirituelles »
par contre, mémoire, intelligence, et volonté, doivent
se retirer et s’unifier dans « l’essence
de l’esprit »
(dont, précisément, elles ne sont que les facultés).
Ces deux « introversions »
ne sont, en pratique, ni subordonnées l’une à
l’autre, ni absolument parallèles ou de valeur égale :
elles constituent tout simplement les deux domaines qui englobent
l’ensemble de la vie consciente. Il ne serait donc pas tout à
fait exact de les comparer à deux « paliers »
successifs de cette descente vers le fond de l’être. On
pourrait plutôt imaginer deux escaliers, dans les ailes
différentes d’un bâtiment, conduisant vers les
fondations. Lorsque la vie intérieure s’est ainsi
concentrée dans l’unité du cœur et dans
l’essence de l’esprit, c’est alors qu’elle
pourra se recueillir dans son fond, qui est atteint par la véritable
et ultime « unité
de l’esprit ».
Pour cette libération progressive de toute diversification et
multiplicité, l’auteur emploie de préférence
le mot ontmenghelinghe, littéralement « le
dé-mêler »,
la restitution de sa simplicité à ce qui a été
mélangé. L’unification dépouillée
en l’esprit rendra l’homme capable de prier intimement.
Le recueillement par l’introversion des facultés qui
prédispose l’homme à cette prière dans
« l’attachement
nu de la volonté à l’Être divin sans
formes »
correspond à peu près à l’oraison de
simplicit/78.

Prière intime
à la Divinité sans formes


Quelque
temps après le départ de Michel de Saint-Augustin, tout
comme il l’avait prédit, la prière de Maria Petyt
« commença
à devenir quelque peu surnaturelle, s’accomplissant par
un silence intime et un repos en Dieu, par une foi nue ou vivante de
la présence de Dieu. Toute activité grossière,
toute multiplicité des puissances intérieures
s’évanouirent, et je gardais seulement, intérieurement,
un simple regard de foi, et une disposition analogue, douce et
tranquille, inclinant l’amour vers Dieu.


77.
Il nous paraît impossible de traduire par un seul mot le terme
ghemoet, néerl. moderne gemoed, allem. Gemüt.


78.
M traduit passim ongeheeld ou onvormigh par informis ;
nous préférons la périphrase sans formes. De
même M traduit Wesen par Essentia. Or, c’est
précisément cette traduction malheureuse, usuelle
depuis deux siècles déjà lorsque Michel de
Saint-Augustin la reprend ici, d’un terme qui a gardé
son sens actif, étant l’infinitif du verbe Etre
employé substantivement, qui est cause, pour une très
large part, du discrédit où tomba l’école
mystique flamande au cours des trois derniers siècles. La
traduction par Essentia, en effet, pour des lecteurs qui
étaient tous plus ou moins formés à l’école
de la terminologie thomiste et imprégnés des
distinctions de sa méthode de pensée philosophique, ne
pouvait pas ne pas trahir une tendance au panthéisme dans les
écrits mystiques flamands : or, les unions
essentielles qu’ils décrivent ne veulent nullement
indiquer une fusion des essences, mais la prise de conscience
d’une participation à l’être qui est
œuvre d’amour. Cf. art. Essentiel, suressentiel dans
DS, t. 4/2, 1961, cc. 1346-1366, in this volume pp. 3-31.


274	Toute
autre activité personnelle m’ennuyait et me fatiguait
grandement. Elle ne servait qu’à troubler la paix de mon
âme, à en obnubiler la clarté intérieure,
à faire sortir l’esprit de sa simplicité intime
pour le livrer à une agitation dispersée et nocive ».


L’effort
ascétique ne doit pas remplacer l’œuvre de la
grâce, mais il est appelé à « mieux
conserver l’esprit dans sa pureté, afin qu’il ne
se mêle pas aux puissances sensitives et sensibles ».


« La
lumière divine était d’abord plutôt sobre,
tout comme la lumière d’une aube commençante qui
croît lentement par degrés »/79.


Sous
la conduite de la grâce, la mystique apprendra de plus en plus
à faire taire ses facultés, à descendre et à
se reposer en la Présence « sans
formes »,
jusqu’à ce que cette disposition devienne l’attitude
habituelle de son esprit. C’est « un
repos auprès du Bien-Aimé, dans le fond... contemplant
parfois ce fond d’un simple regard, sans perception notable de
quelque attrait ou opération divine.


« Parfois,
l’amour se retire davantage vers l’intérieur, et
alors il opère plus intimement et plus noblement, en une
nudité sans images d’aucune créature. D’autres
fois j’éprouve seulement une orientation/80 intérieure
de mon être vers l’objet divin sans formes. Cette
orientation s’opère uniquement par un simple regard vers
l’objet, à l’exclusion de toute autre activité
des puissances et des sens »/81.


« Si
je me tourne activement (vers Dieu), si j’emploie les
puissances et les sens, si je les mets à l’œuvre
de ma propre initiative, sans l’invitation, la conduite, et la
collaboration de l’esprit divin, j’éprouve
aussitôt un remords comme d’une infidélité.
Mais dès que je renonce à mon activité propre,
dès que je l’exclus et l’anéantis, la
lumière spirituelle réapparaît dans sa clarté
antérieure, et le fond se pacifie et se simplifie, tandis que
toute image du créé s’évanouit »/82.


/79.
L. I, p. 65.


/80.
Une périphrase rend le mot toekeeringhe,
intraduisible : il désigne l’acte par lequel
l’esprit se tourne vers quelque chose, et l’attitude qui
en résulte : un « se-tourner-vers »
dans sa continuité.


/81.
L. IV, pp. 251-252.


/82.
L. IV, p. 275.


275	L’expérience
mystique est mouvante. Elle prend les aspects les plus variés :
abattement et désolation, extase et embrasement d’amour,
[a] languissement et liquéfaction en Dieu, illuminations
soudaines qui transportent l’âme et la laissent ravie en
Lui. Mais toutes ces expériences sont de caractère
transitoire. C’est de l’oraison intime qu’elles
éclosent doucement ou jaillissent avec force. C’est dans
l’oraison intime que l’âme se retrouve après
leur passage. L’union croissante avec le Christ, l’assimilation
progressive à Lui, ne feront qu’approfondir la
simplicité de cette prière, tout comme l’étonnante
mystique mariale ne la troublera d’aucun « mélange »,
mais la rendra seulement plus intime. Même les dons
exceptionnels des dernières années de notre mystique,
comme l’invitation à l’union transformante, ne
seront que l’épanouissement final de l’oraison
intime.


Lorsque
Dieu semble se retirer, lorsque l’intensité brûlante
de l’expérience décroît, l’âme
retourne se poser sur la terre ferme de l’oraison de
simplicité : le renoncement à toute aspiration
personnelle que celle-ci exige constitue la base de la fidélité.
Après des expériences dont le passage laisse à
l’âme un sentiment de manque et de regret, Maria Petyt
écrit : « Je
me laisserai donc descendre vers un état d’union plus
commun par l’adhésion simple de la volonté à
Dieu, ou bien, me tournant vers Lui, par le simple repos en Lui »/83.


Se
défiant d’ailleurs des illuminations et autres
expériences extraordinaires, elle acquiert la conviction que,
contre le danger d’illusions, la vie spirituelle ne peut se
bâtir sur une fondation plus solide que l’adhésion
à Dieu dans la foi nue : « Puisque,
selon la parole de l’Apôtre, nous sommes les temples de
l’Esprit saint et que, selon la doctrine du Christ, le royaume
de Dieu est en nous, je ne pouvais faire mieux que de me tourner vers
le fond de l’âme, où se trouvent ce temple et ce
royaume de Dieu, pour y apprendre toute vérité. En ce
fond déiforme »
— expression familière à la mystique flamande,
mettant en lumière que l’âme est créée
à l’image de Dieu — « se
cache la vérité ;
là elle prend sa source. Je compris aussi que celui-là
peut s’estimer heureux, qui est capable de découvrir ce
fond intime, d’y avoir accès, de s’y retirer, et
d’y trouver le repos »/84.


La
lumière dans laquelle l’âme vit la présence
divine, surpasse la capacité des facultés humaines.
Imagination ou représentation, mémoire ou raison, elles
reconnaissent leur impuissance et se taisent. Expérience de
lumière, mais surtout de présence qui reste obscure :
l’intelligence est incapable de l’éclairer de ses
rayons, car elle dépasse tout concept, mais


/83.
L. IV, p. 276.


/84.
L. IV, p. 279.
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cependant l’âme saisit la réalité de cette
présence d’autant plus intensément : « Elle
m’attire vers une grande profondeur, où l’âme
vit dans une unité merveilleuse, le corps étant
presqu’oublié. L’âme s’y trouve comme
dans l’obscurité : elle y voit et y entend le
Bien-Aimé sans savoir ce qui se passe en elle »/85.
Dans ce texte nous traduisons met een merckelijcke vervreemdinghe
van »
t lichaem par « le
corps étant presqu’oublié ».
L’auteur emploie vervreemdinghe, litt. « aliénation »,
et afghetrockentheyt, litt. « abstraction »,
comme synonymes, de même vervremt, litt. « aliéné »
et afghetrocken, litt. « abstrait ».
Le manuscrit traduit les deux par abstractus, de même
que les deux substantifs par abstractio. Ces termes signifient
la disposition des facultés humaines, tant spirituelles que
sensitives, lorsque, par introversion passive, elles ont été
détachées de l’objet naturel de leur activité.
Vus en relation avec l’effet spirituel résultant de
l’abstraction, ils peuvent être synonymes d’introverti
et d’introversion. Ces derniers termes pourtant mettent
l’accent sur l’aspect positif de l’état
spirituel, les premiers en soulignent l’aspect négatif,
ascétique (bien qu’opéré sous l’action
de la grâce), décrivant surtout la suspension graduelle
des activités divergentes et successives des facultés.


L’homme
apprend ainsi à suivre docilement la direction de la grâce
et à ne pas la troubler par les initiatives de la volonté
propre, aussi bien intentionnées qu’elles soient :
« Une fois
que la grâce du Bien-Aimé m’avait profondément
introvertie pour me guider et œuvrer en moi, par inadvertance
j’entrepris un travail de ma propre initiative. Mais je fus
retenue par quelqu’un de plus fort que moi, avec la perception
intérieure, sans formes, mais douce, de mon Bien-Aimé
et mon Tout. Il m’attira doucement et m’invita à
me laisser entièrement à sa direction, comme s’il
m’avait dit : Dorénavant je dois et je veux seul
vivre et opérer en toi, sans que tu te mettes à y mêler
du tien »/86.


L’activité
la plus haute de l’esprit humain, qui lui permet d’affirmer
Dieu dans une pensée, dans un concept ou « image
intellectuelle »
comme dit très bien notre mystique, lui apparaît
maintenant comme inférieure à cette perception obscure
de la présence divine dans le renoncement à tout
concept intellectuel : « Une
infusion, ou une communication plus noble et plus haute de la
présence divine en l’esprit m’a été
découverte ;
en dehors de toute image intellectuelle. Cette manière de
rencontrer la présence divine est plus noble que la
précédente. Car dans la première la présence
du Bien-Aimé en moi se manifestait en quelque image de
l’intelligence, comme sa grandeur, sa gloire, sa Majesté,
pensées qui procuraient à l’âme un goût
sensible, un réconfort, une douce découverte, auxquels
la partie


/85.
L. II, p. 3.


/86.
L. II, pp. 10-11.
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inférieure (de l’esprit) elle aussi participait un peu,
les percevant comme dans une énigme. Mais cette nouvelle
présence de Dieu est totalement étrangère à
toute connaissance par les puissances sensibles. L’esprit a
découvert, de même, la manière d’annihiler
plus noblement une certaine activité propre très
subtile, une certaine impression qui se mêlait à
l’opération de l’esprit sans que j’y prisse
garde. Elle causait cependant comme de légers nuages qui en
voilaient la clarté et qui formaient un obstacle à
peine perceptible, à son unification »/87.


Le
texte original porte littéralement : « qui
causaient une médiation (vermiddelinghe) à peine
perceptible ».
Ici cette « médiation »
pouvait encore être rendue par « obstacle ».
Mais pour comprendre par la suite le langage de l’auteur, le
lecteur se verra dans l’obligation de se familiariser avec un
nouveau terme encore, cher à la mystique flamande :
middel et vermiddelinghe, que les traducteurs de
Ruusbroec déjà ont rendu par medium et mediatio,
et que Michel de Saint-Augustin reprend encore, deux siècles
plus tard dans son manuscrit. La pensée que cette terminologie
veut exprimer est bien simple : moins il y a de moyens termes
entre l’esprit et son objet, ou entre deux esprits, plus
l’unité sera grande et l’union directe. La
mystique considère les termes intermédiaires comme des
obstacles. D’après la théorie scolastique de la
connaissance, l’homme ne connaît aucun objet directement,
mais toujours dans une image ou un concept. Il en résulte que
l’objet de la connaissance, en tant que connu, est constitué
pour une part par l’activité de l’homme lui-même.
Or, cette connaissance par medium in quo et medium quo,
exercée dans les actes de la foi ou de la vie de prière
aussi bien que dans les autres activités intellectuelles, est
considérée par nos mystiques comme un obstacle à
la saisie directe de la réalité surnaturelle. Il
s’ensuit que l’homme doit renoncer à l’activité
propre de ses facultés, s’il espère jamais
découvrir la présence de Dieu sans une trop grande
multiplicité d’intermédiaires opaques. Celui qui
reçoit le don de l’expérience mystique de la
présence divine, ne doit et ne peut donc plus la chercher par
l’intermédiaire des choses créées. Au
contraire, celles-ci forment écran désormais :
vermiddelen dit l’auteur, mediare traduit Michel
de Saint-Augustin. Par là les intermédiaires, aide
puissante dans toute vie de foi normale, constituent un obstacle pour
l’homme arrivé à un certain degré de vie
mystique, car, moins il y a de media, plus l’union sera
immédiate. Dans le passage qu’on vient de lire, Maria
Petyt décrit la découverte qu’elle vient de
faire : les pensées élevées qu’auparavant
sa prière éveillait en elle, de la grandeur, de la
gloire, de la Majesté divine, étaient encore des termes
intermédiaires, dont


/87.
L. II. pp. 12-13.
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l’âme, ayant coopéré à leur
établissement, se délectait, et auxquels, par
conséquent, elle s’arrêtait, au lieu de monter
toujours plus directement vers Dieu.


L’oraison
intime constitue donc bien le fondement de sa vie contemplative. À
toutes les époques, dans ses écrits, nous en trouvons
le témoignage, parfois admirable. Ainsi lorsqu’elle dit
avoir trouvé « accès
à l’oraison de simplicité, d’intimité,
et de quiétude, avec une rencontre de l’Être divin
sans formes, en laquelle l’esprit pouvait respirer comme en une
atmosphère douce et tranquille, en laquelle il pouvait
s’occuper et s’élever sans nul effort et sans se
faire violence »/88,


« Lorsque
l’amour brûlant et enflammé se retire, et prolonge
ses effets uniquement dans l’esprit, alors je dois m’abstraire,
et me retenir de toute expansion de cet amour, je ne dois et ne peux
rien percevoir, si ce n’est l’Unité divine sans
formes, vers qui, seule, monte la flamme d’amour.


Et
il me semble alors recevoir cet enseignement : que tout ce qui,
en ces moments, s’éveille en l’âme, de
connaissance, d’intelligence, ou de perception de choses
divines, l’esprit doit l’annihiler et le laisser tout
doucement tomber. Afin que, étant élevé en la
flamme d’amour, il ne soit pas médiatisé par ces
images, par cette perception, mais soit transporté plus
facilement en l’Être divin incréé, sans
formes »/89.


Le
jour de la Pentecôte, en 1668, elle décrit comme suit la
disposition de son âme, « toute
retirée en la partie supérieure (de l’esprit)
avec une austère abstraction de tout ce qui eût pu
affleurer au sentiment, sans réflexion, sans mouvement ou
pensée de quoi que ce soit, me trouvant dans une obscurité
divine, en une grande unité et un silence de toutes les
puissances intérieures, comme en un profond sommeil en
Dieu »/90.


Le
27 juin 1671 : « Je
contemple Dieu dans l’obscurité, dans la nuit, en mon
fond, avec une quiétude paisible ou un silence parfait de
toutes les puissances de l’âme, par un regard de
l’esprit, très simple et très intime. Ce regard
lui-même est plus passif qu’actif »/91.


Par
sa fidélité aux mouvements de la grâce, la
contemplative a ainsi appris à séjourner habituellement
« en une
sainte nudité de l’esprit, en son unité
abstraite, en un dépouillement de toutes images et formes, et
en l’obscurité de la foi »/92.


Cette
description de l’oraison intime et de la « contemplation
en la lumière obscure »
correspond en ses éléments essentiels à celle
qu’en


/88.
L. III, p. 97.


/89.
L 111, pp. 114-115.


/90.
L IV, p. 23.


/91.
L. IV, p. 13.


/92.
L. 1, p. 295.
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avaient donnée, deux et trois siècles plus tôt,
les classiques de la littérature mystique flamande, Jan van
Ruusbroec et Hendrik Herp. Mais tandis que ces grands maîtres
en faisaient l’exposé, nous en retrouvons chez Maria
Petyt une des rares relations directes, vécues, décrites
avec toutes ses constituantes et répercussions en tant
qu’expérience psychologique »/93.

La purification


Maria
Petyt doit passer par l’épreuve qui, chez les âmes
appelées à la vie contemplative, semble sans exception
possible faire partie de la croissance spirituelle. Heureuse d’avoir
trouvé la paix de l’oraison intime, elle croit que
désormais le simple recueillement en ce fond de l’âme
où se découvre l’unité de l’esprit,
lui procurera infailliblement le sentiment de la présence
obscure du Seigneur. De l’avoir goûté lui paraît
constituer un droit : elle l’attend comme son dû,
pourvu qu’elle-même reste fidèle aux règles
de l’introversion spirituelle. C’est une loi générale
de la nature humaine : elle s’attache à
l’expérience du bonheur, au sentiment de satisfaction.
Sans s’en apercevoir, l’âme commence insensiblement
à rechercher moins Dieu que ses dons. Il suffit ainsi d’un
léger décalage de l’optique spirituelle pour que
les perspectives religieuses ne s’ouvrent plus sur Dieu comme
point ultime et central de toutes les aspirations. L’âme
se délecte de son progrès et de ses propres
achèvements. Mais là où elle s’arrête,
où elle se penche sur une situation acquise, celle-ci fût-elle
d’une harmonie parfaite, elle renonce à continuer sa
marche, elle cesse de croître. Heureusement pour elle, Dieu
veille. Il fait éclater le cercle clos du bonheur médiocre
où elle voulait s’installer. Car elle a besoin d’être
encore purifiée de tant d’égoïsme naïf !


Comme
il arrive à un grand nombre d’âmes pieuses et
ferventes, lorsqu’elles ont joui pendant quelque temps d’un
sentiment de plénitude en leur vie de prière, Maria
Petyt est incapable de dire quand, comment, ou pourquoi ses belles
dispositions se sont modifiées. Il ne s’est produit
aucune rupture, aucun changement brusque. Elle n’a pas
« chassé »
la grâce par le péché ou par l’infidélité
consentie. Au contraire, elle a conscience d’avoir persévéré
en toute loyauté. Mais voilà que le sentiment de la
présence intime de Dieu commence à se voiler. Tout
doucement, il s’estompe, s’efface, disparaît. C’est
en vain que, désespérément, elle cherche à
le retenir, à en garder ne fût-ce qu’un reflet :
« Pendant


/93.
Cf. la prière in innigher oeffeninghen chez RUUSBROEC,
Die Gheestelike Bralocht, in Werken, t. 1, Tielt,
Lannoo, 1944, pp. 144, 152, 158; Vanden XII Beghinen,
in Werken, t. 4, p. 200; Net Rijcke der Ghelieven, in Werken,
t. 1, pp. 1415; chez HERP, Spieghel der Volcomenheyt, éd.
Lucidius VERSCHUEREN, Anvers, Neerlandia, 1931, pp. 185, 269.
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assez longtemps, dans mon âme, la grâce et la lumière
divine n’avaient fait que croître, jusqu’à
atteindre la clarté pleine du jour. Mais il plut à Dieu
de laisser diminuer peu à peu cette grande lumière,
cette activité intime de l’esprit. L’influx de la
grâce divine, etc., ne cessa pas d’un seul coup, mais
baissa si doucement, si insensiblement que je m’en aperçus
à peine, jusqu’au moment où j’avais tout
perdu et où je découvris que j’étais
abandonnée à ma seule nature, sans recevoir d’en
haut la moindre aide ou le moindre réconfort.	


« Cela
se passa tout à fait comme quand, à midi, le soleil
vient d’atteindre son zénith : l’après-midi
il descend tout doucement ;
déjà le soir approche et la lumière diminue de
quelques degrés, sans qu’on s’en aperçoive,
jusqu’à ce que la nuit tombe et qu’on se retrouve
tristement dans l’obscurité.


« Cet
état de délaissement m’était nécessaire :
je devais être purifiée et éprouvée comme
l’or, par le feu de multiples souffrances intérieures et
extérieures, par la tentation, les combats et une longue
endurance »/94.




Nombreux
sont ceux qui aspiraient uniquement au sentiment de bonheur que
procure la prière. Dans l’abandon leur patience se lasse
du vide intérieur et de la monotonie de la fidélité.
Ils n’ont pas le courage d’aller au bout de leur nuit.
Jamais, non plus, ils ne sauront ce que signifie la nouvelle
rencontre avec Dieu dans la lumière d’une aube purifiée.
La vie, pour eux, doit s’écouler désormais dans
la mélancolie des médiocrités : l’union
intime avec le Seigneur, dont ils ont joui pendant quelque temps,
deviendra tout simplement le plus beau souvenir de leur « jeunesse
religieuse ».
Ceux-là seulement qui ont le courage d’accepter la
plénitude de la souffrance, de s’y laisser plonger sans
restriction ont la chance de se voir purifiés de leur égoïsme,
et de cet égocentrisme inconscient auquel l’homme
s’accroche avec les meilleures intentions. Car nul n’est
capable de s’en libérer soi-même : l’essai,
d’ailleurs, n’en constituerait qu’une forme plus
subtile, la quintessence en quelque sorte de l’orgueil
spirituel et de la recherche de soi. Mais il faut que l’homme
la laisse s’accomplir, ne s’y oppose pas : c’est
là le renoncement à la volonté propre —
son « anéantissement »
dira Maria Petyt —, pour l’unir à celle de l’Amant
mystérieux et exigeant.		


Elle
s’aperçoit que la raison peut très bien savoir ce
que signifient « la
pureté intérieure, le dépouillement de toutes
choses, l’amour sans mélange ».
Mais : « Très
différentes sont la connaissance et les bonnes intentions, de
l’exercice patient et de la consommation.


« Car
le Bien-Aimé frappa la nature, coup sur coup, lui fit blessure
après blessure : elle n’avait d’autre issue
que de mourir à soi, c’est-à-dire à	


/94
L. I. p.104.
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l’amour propre et à toutes ses volontés,
auxquelles elle était encore intimement attachée, et
dans lesquelles elle trouvait une jouissance, particulièrement
dans les bienfaits de Dieu. Mais avant d’être arrivée
à cet état de dépouillement et de dénuement
total, je ne m’en étais pas rendu compte »/95.


Cet
état de désolation, accompagné de ces tourments
spirituels et de ces épreuves physiques, dura « bien
quatre ou cinq ans ».
Rarement il fut interrompu par des éclaircies permettant à
l’âme de respirer et de prendre de nouvelles forces dans
la conscience obscure de la fidélité de son Maître.
Maria Petyt se rappelle que deux années surtout lui ont été
particulièrement dures. Beaucoup plus près de nous,
sainte Thérèse de Lisieux ne parle-t-elle pas, elle
aussi, de deux années d’épreuves crucifiantes,
durant lesquelles elle ne savait même plus ce que c’était
que « croire »,
ayant le sentiment, pendant tout ce temps, d’être séparée
de Dieu par un « mur
de fer »,
s’élevant de la terre jusqu’au ciel ?
Plus de deux siècles auparavant Maria Petyt avait employé
la même image :


« L’excès
des tourments intérieurs — écrasement, angoisse,
désolation et délaissement de l’esprit —
dura pendant deux ans environ. Au cours de cette période je
reçus peu ou point de réconfort ou de consolation de la
part de Dieu et des hommes. Le ciel paraissait s’être
fermé pour moi : aucune goutte, ni de pluie ni de rosée,
n’abreuvait le sol aride de mon esprit, qui semblait se
décomposer de sécheresse... Il y avait comme un mur de
fer entre Dieu et mon âme »/96.


La
description des infirmités corporelles qu’elle eut à
subir fait songer à un épuisement physique complet par
suite d’austérités déraisonnables,
accompagnées d’une grave dépression nerveuse.
Elle raconte qu’elle « souffrit
de douleurs physiques insupportables. Personne n’y comprenait
rien. Quelques-uns supposaient que ces maux ne pouvaient pas être
naturels, vu que les remèdes naturels ne les soulageaient pas.
J’avais l’impression que mon corps était
transpercé de toutes parts de lames et d’épées.
Parfois c’était comme si on m’arrachait
brutalement les entrailles. Les sœurs pleuraient de me voir en
pareil tourment. Ni jour ni nuit elles ne pouvaient fermer l’œil
à cause de mes cris et quelquefois de mes hurlements de
douleur ».


La
maladie la rend susceptible à l’excès : « Je
n’ai pas fini, aujourd’hui, de m’étonner de
ma sensibilité à l’époque. Il suffisait
qu’une sœur eût une mine un peu contrariée,
dît un mot qui ne fut pas de mon goût, de moins encore :
d’une appréhension, d’une pensée, pour me
blesser et me heurter. 



« Mon
aridité finit quelquefois par me faire soupçonner que
perdu à tout jamais la grâce de Dieu : aussitôt
j’éclatais en sanglots.


/95.
L. I, pp. 105-106.


/96.
L. I, pp. 107 et 114.
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	« L’angoisse
et l’oppression réduisirent mon corps à ce point,
en l’espace de huit ou dix jours, que je paraissais avoir
vieilli de vingt ans.


« Parfois
je me sentais comme un corps couvert de plaies de la tête aux
pieds, que des mains brutales, gantées de fer, maltraitaient
sauvagement. D’autres fois il me semblait être suspendue
étranglée entre ciel et terre, ou bien entre deux
glaives qui me transperçaient cruellement au moindre
mouvement. Souvent je me sentais torturée comme si j’avais
été étendue sur un chevalet, avec distension de
tous mes membres et tiraillement de tous mes nerfs... J’en
perdais la voix et la respiration »/97.


À
l’épreuve physique, bientôt, vient se joindre le
doute : « Dieu
m’avait-Il bien appelée à cette manière de
vie ? »
Elle ne lui plaisait certainement pas ;
le désespoir : « Il
me semble qu’aucune tentation ne m’ait assiégée
avec plus de véhémence et de ténacité que
celle du désespoir. Pendant quelque temps je fus tentée
de me suicider : la méthode et les moyens s’en
présentaient à moi aussi clairement que si on m’avait
dit : à quoi bon continuer pareille existence ?
Choisis la douleur la plus brève.


« J’étais
sûre d’être éternellement réprouvée,
que tous remèdes et médicaments étaient donc
vains, puisque j’étais tout de même perdue ».


Désemparée,
elle ne pouvait pas ne pas se mettre à haïr la vie
religieuse elle-même : « Notre
mode de vie ne me causait plus qu’accablement, peine, aversion
profonde. Il me paraissait bien impossible de passer de la sorte une
existence entière. Le silence, et la solitude continuelle
surtout, me devenaient insupportables. D’horreur, les cheveux
se dressaient sur ma tête lorsqu’il me fallait regagner
ma cellule. Parfois mes yeux en parcouraient les murs, n’y
voyant qu’une affreuse prison dont je ne sortirais plus jamais,
et m’y voyant moi-même comme un petit oiseau enfermé
dans une cage, voltigeant vainement en tous sens pour trouver une
issue.


« Que
de fois j’ai été tentée d’abandonner
ce genre de vie et de m’enfuir en secret !


« Impossible
de trouver les mots pour exprimer l’ennui et la contrariété
que j’éprouvais dans les exercices spirituels, surtout
pendant la méditation et les services religieux. Il me venait
alors des pensées effroyables, des blasphèmes contre
Dieu et ses saints, un sentiment de dérision et de mépris
de la dévotion, la perte de la foi au Saint-Sacrement, et
finalement en Dieu lui-même ».


/97.
Michel de Saint-Augustin rassemble les notes des supplices physiques
et des plus cruelles épreuves spirituelles de sa dirigée.
Il en résulte une description effrayante et compacte,
remplissant une cinquantaine de pages (L. I, pp. 106-156). On
aurait tort d’oublier qu’elle est recueillie de relations
espacées, s’étendant en réalité sur
une période de quatre à cinq ans.


283	Précisément
tout ce qu’elle avait tant recherché, entretenu et cru,
lui semble maintenant perdre sa consistance, devenir irréel :
illusion et tromperie. C’est que la fidélité doit
passer par la disparition des certitudes humaines.


Cette
longue épreuve avait commencé quelque temps après
que Maria Petyt avait fait à Dieu l’oblation de sa vie,
afin, d’obtenir d’endurer et de souffrir pour les péchés
des hommes. Elle ne se souvint que plus tard d’avoir fait cette
offrande : c’était comme si ses épreuves en
avaient effacé jusqu’au souvenir. Faut-il y voir le
signe d’une bienveillance certaine de Dieu à son égard ?
Pareille oblation, en effet, est une très belle chose en soi,
et elle témoigne d’un amour peu commun ainsi que d’un
bel esprit de sacrifice. Mais souvent elle recèle encore autre
chose : la conviction bien cachée, et informulée à
soi-même — qui donc oserait y songer ?
– qu’au fond on appartient à la race des âmes
choisies, à l’élite appelée à
sauver les pécheurs. Chez les âmes très pieuses,
ce besoin de s’offrir en sacrifice pour le salut des « moins
bons » n’est
pas tellement rare. C’est en même temps un appel à
l’héroïsme et une tentation. L’histoire de la
spiritualité prouve que de tout temps les grands directeurs
ont mis les âmes en garde contre ces magnifiques oblations à
la souffrance : ils ne les permettent qu’en des cas très
rares, très clairs, et uniquement sous la sauvegarde de
l’obéissance. L’âme pieuse, de sa part,
croit facilement constituer le cas absolument exceptionnel. Maria
Petyt avait été animée, elle aussi, du désir
sincère de répondre aux grâces divines par la
générosité du sacrifice. Or le Seigneur,
appréciant le don, n’oublie pas le donateur. La prière
est exaucée. Mais le premier fruit de son acceptation est,
pour celui qui l’a faite, l’expérience profonde
que non seulement on ne vaut pas mieux que les pécheurs qu’on
voulait sauver, mais qu’on ne peut rien, dans le domaine de la
grâce, ni pour les autres ni pour soi-même, expérience
réelle cette fois-ci et non issue d’une activité
mentale, ni suscitée et distillée par une « vertu
d’humilité »
consciente et par conséquent presque toujours fictive. Comment
sauver les autres si on est incapable de se sauver soi-même ?
– bien plus. si on est totalement impuissant à poser le
moindre acte salutaire ?


Humiliation
profonde, donc, pour notre mystique, mais porte d’accès
à l’humilité réelle. Car l’humilité
n’est que la vérité vécue. Elle fait ainsi
la découverte concrète, ressentie jusqu’aux
tréfonds de son être, qu’il faut tout recevoir,
que toute grâce est un don de Dieu, accordé de son
propre choix, en souveraine liberté. Vérité de
catéchisme, mais combien dure à admettre !
Maria Petyt l’ayant découverte à ses dépens,
ne pourra plus guère se faire des illusions à ce sujet.
Désormais sa prière pour les pécheurs pourra
porter ses fruits, car elle est des leurs. « Je
devais être
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menée par ce chemin pénible et dur pour arriver à
sentir effectivement mon impuissance, mon incapacité à
tout bien, mon néant, ma fragilité, déjection et
misère, et à en faire vraiment l’expérience.
Il était nécessaire que je fusse établie, à
l’aide de tous ces moyens, en une humilité profonde, en
la connaissance de moi-même. À la fin, il ne restait
nulle autre issue : il fallait me laisser écraser et
annihiler »/98.


« Antérieurement
la grâce avait paru élever mon âme pour la laisser
monter, telle un aigle, à la contemplation du soleil, à
la vie en Dieu d’une créature céleste qui n’a
plus rien de commun avec les choses de la terre. Mais maintenant
j’étais devenue un ver, rampant par terre, se vautrant
dans sa basse nature, se roulant dans mille pensées
terribles »/99.


Même
la prière, même la possibilité de prier,
constitue un don immérité auquel l’homme ne peut
prétendre de ses propres forces. La mystique entrevoit enfin
la vérité simple de la parole « Sans
moi vous ne pouvez rien »
lorsqu’elle en vit l’accomplissement en son âme.


On
peut être assuré que corroborée par de telles
preuves, cette vérité sera désormais à la
base de son existence et de ses actes : « Au
temps de l’oraison, je faisais effort sur effort. Mais en vain.
Maintes fois je me levais de prier sans avoir pu obtenir même
la moindre bonne pensée. Je ne faisais que chercher sans
trouver. Le Bien-Aimé m’en avait retiré le don au
point que je ne savais plus ce que c’était que
“prier” ».


En
désespoir de cause, elle va chercher un peu de sympathie, de
lumière et de réconfort auprès des hommes.
Cruelle déception : ou bien ils ne semblent même
pas comprendre de quoi elle parle, ou bien leurs bonnes paroles et
leurs conseils ne font qu’aggraver son mal : « C’est
comme si j’étais incapable d’ouvrir mon cœur
à quelqu’un. Tout ce que je constate, c’est que la
douleur, la nuit, les tentations n’en deviennent que pires. Il
vaut encore mieux endurer tout en silence. Car tout ce qu’on me
dit en guise de consolation ou de réconfort n’a pas le
moindre effet »/100.


En
ces circonstances, elle sent croître un abîme entre elle
et son directeur. Ne ferait-elle pas mieux de mettre fin à
l’illusion dans laquelle elle l’a entraîné
au sujet de sa vocation ?
« Parfois il
me prenait de lui une telle aversion que je frémissais
d’horreur rien qu’à le voir, à l’entendre,
ou simplement à penser à lui. Un jour j’étais
si complètement défaite, que je congédiai
ouvertement Sa Révérence, le remerciant de ma
résidence, de l’habit que j’avais porté et
de la peine qu’il s’était donnée avec moi
pendant tant d’années. Car j’étais
fermement déterminée à quitter cette résidence,
cet habit, et mon directeur lui-même ».


/98.
L. 1, p. 106.


/99.
L. I, pp. 112-113.


/100.
L.I, p. 199.


285	« Mais
je ne devinais rien de la Providence divine en toutes ces choses, ni
de l’ingéniosité merveilleuse de Sa Sagesse et de
Sa Bonté. En traitant mon âme de la sorte, Il l’amenait
à une connaissance claire et expérimentale de soi-même,
de son propre néant »/101.


« Car
il fallait y mettre le temps prescrit, il fallait mourir de tant de
morts terribles, entièrement comme le Bien-Aimé en
avait disposé. J’appris ainsi que tous nos efforts, tout
notre acharnement, sont totalement impuissants, si le Bien-Aimé
lui-même, par sa grâce, ne met pas la main à
l’œuvre. Nous devons bien le confesser, en vérité
et en fait : toute force nous vient uniquement de Dieu ».
/102.


Avant
de récolter, avec notre mystique, la moisson spirituelle de sa
longue épreuve, quelques remarques s’imposent. Les
mystiques flamands qui la précèdent avaient bien parlé,
eux aussi, des épreuves que tout vrai contemplatif doit subir
pour sa plus grande purification ;
Maria Petyt est la première à les nommer des « nuits »
et à introduire ainsi dans la spiritualité flamande
cette image, devenue bientôt terme technique, de Saint Jean de
la Croix. Mais les classiques flamands du 14e au l6e siècle
traitent le thème de la purification passive avec sérénité
et discrétion. Il faut remonter jusqu’au 13e siècle
pour trouver dans la littérature des anciens Pays-Bas des
accents aussi déchirants, des expressions jaillies aussi
fraîchement de l’expérience directe des tourments
de la nuit mystique. Mais si Hadewych d’Anvers dit parfois
qu’elle erre à travers une nuit sans fin, elle s’est
choisi un autre terme pour la désigner : elle préfère
comparer ce temps de l’épreuve, si long et si obscur, à
l’hiver, image qui lui a inspiré quelques-uns des plus
beaux poèmes de la littérature mystique.


En
épiloguant sur ses « nuits »,
Maria Petyt fait une remarque que l’on trouve rarement exprimée
avec tant de bonheur dans les écrits mystiques, bien que leurs
auteurs paraissent en avoir tenu compte dans la pratique.


Cette
remarque n’est pas sans importance. Grâce à la
purification passive, l’âme apprend à ne pas
s’attacher aux dons de Dieu plus qu’à Dieu. Sur ce
point tous les auteurs mystiques sont d’accord. Mais il leur
arrive — et bien plus encore à tous ceux qui, après
eux, se sont mis à écrire des traités de
spiritualité — de mettre si fortement l’accent sur
la première partie de cette règle de conduite, que le
lecteur non mystique finit par en oublier la seconde. Or, sans la
seconde, la première est une contre-vérité, une
insulte à la grâce, et surtout la source d’un
dommage irréparable, causé à grand nombre d’âmes
religieuses. L’âme, en effet, a le droit et le devoir de
s’attacher aux dons de Dieu, mais jamais « plus
qu’à Dieu ».
Si donc l’on applique le premier membre de l’axiome à
la vie spirituelle, en


/101.
L. I, pp. 137-139.


/102.
L. I, p. 149.
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oubliant sa subordination au second, ou, pis encore, en l’érigeant
en règle absolue, on rejette l’âme dans la
solitude d’une ascèse semipélagienne. L’histoire
a abondamment illustré la réalité de ce danger.
Tant de formes de direction spirituelle en ce sens aboutissent à
un parfait stoïcisme, baptisé par une belle terminologie
chrétienne. Mais rien n’est plus étranger à
la spiritualité chrétienne que le stoïcisme. Comme
s’il fallait ne pas accepter avec gratitude la consolation et
la joie obtenues dans la prière, mais au contraire passer à
côté d’elles avec dédain et indifférence !
Une infinité d’exemples de la vie des mystiques et des
saints nous prouve manifestement le contraire. De Hadewych d’Anvers
à Thérèse d’Avila, de François
d’Assise à Ignace de Loyola, chez tous, nous remarquons
le prix élevé qu’ils accordaient à ces
dons intérieurs, et le rôle important que ceux-ci ont
joué dans leur vie. Un des exemples les plus significatifs est
celui d’Ignace de Loyola, que, décidément, on
aurait quelque peine à accuser d’un penchant exagéré
pour le piétisme sentimental. Ignace, à la fin de sa
vie, a brûlé son journal spirituel. Seules quelques
feuilles détachées, glissées par hasard entre
les pages d’un livre, et oubliées, échappèrent
à la destruction. On ne les y découvrit que beaucoup
plus tard. Elles datent du temps de la rédaction des
Constitutions. Ces notes nous révèlent que, avant de
décider si telle ou telle règle était à
admettre pour son Ordre, ou à rejeter, Ignace consultait
patiemment l’abondance de ses larmes. Si, pendant la
célébration de la messe, elles l’inondaient de
consolation, plusieurs jours de suite, il y voyait le signe de la
bénédiction du ciel. Ses yeux restaient-ils secs, il en
concluait que l’ordonnance, même très sainte ou
pleine de bon sens, n’agréait pas au bon plaisir de Sa
Majesté divine. C’est assez dire s’il appréciait
les dons de Dieu. Mais cela ne signifie nullement qu’il les
estimait « plus
que Dieu ».


Notre
mystique flamande est un des rares auteurs qui soulignent avec tant
de clarté, en même temps, et le détachement
indispensable de toute délectation égoïste dans
les dons de Dieu et la valeur inestimable de ces mêmes dons :
« Ces faveurs
sont pour (l’âme) très utiles et extrêmement
profitables. Elles lui font faire de grands progrès, aussi
longtemps que Dieu la laisse en cet état et ne l’amène
pas à un autre. Et lorsqu’Il décide de la
conduire par des voies plus élevées et plus ardues, et
qu’Il estime le moment venu de l’introduire en la nuit de
l’âme, en l’état de privation d’aide
et de faveurs sensibles, l’âme garde alors ces mêmes
dons et continue à les posséder en quelque sorte, sans
en jouir cependant. Il en résulte qu’ils conservent ses
affections en un tel état de renoncement et de mortification,
qu’elle est incapable de se retourner vers les choses créées
et qu’elle n’y trouve plus aucun goût ni plaisir.


287	C’est
pourquoi, lorsque ces faveurs divines lui sont accordées, elle
doit en faire grand cas, les recevoir avec gratitude et humilité,
et coopérer avec vigilance à leur préservation » 103


Le
fruit principal de sa longue purification est l’état
habituel « de
dénuement de toute certitude palpable et de tout soutien sur
lesquels la nature pourrait se reposer »/104.
La mystique a appris cette dépendance totale de Dieu qu’est
« la
résignation essentielle »/105 :
celle-ci prend racine dans le fond de l’âme, finit par se
confondre avec l’être même, et en devient en
quelque sorte l’expression constante : « Je
constate que j’ai surtout avancé dans la connaissance
profonde de mon néant. Je me tiens en petite estime et je me
défie de moi-même. L’esprit, ce me semble, est
plus dépouillé de tout attachement, de penchant ou
d’affection pour le créé, voire pour le
surnaturel. Dieu est maintenant mon objet d’une manière
beaucoup plus dénudée et plus essentielle, c’est-à-dire
pour ce qu’Il est et non plus pour ses dons. La subtile
recherche de soi et l’amour-propre de la nature ont été
vigoureusement mortifiés. J’ose davantage me risquer et
m’abandonner en Dieu »/106.


« Toutefois,
je restai encore pendant assez longtemps dans un état
d’aridité et de désolation. Néanmoins, mon
Bien-Aimé me visitait quelquefois en me faisant éprouver
un certain réconfort ;
très brièvement la plupart des fois, un peu plus
longuement en de rares occasions. À ces moments, je voyais le
chemin vers et l’accès à Dieu si ouverts et si
lumineux, que rien ne paraissait plus s’interposer entre Lui et
mon âme. La clarté d’un plein jour brillait en
moi. Aussitôt je m’attendais à ce qu’il n’y
eût plus de nuit ;
mais je me trompais : voilà que bien vite brouillards et
nuages s’amoncelaient à nouveau »/107.


Il
est très intéressant d’apprendre de notre
mystique que, pendant toute cette période d’équilibre
renaissant, il ne lui fut pas permis de suivre les mouvements
intérieurs de l’esprit ou les inspirations de la grâce.
Par un retour actif aux efforts de l’ascèse, elle doit
se conduire à la lumière froide de la raison ;
avec cette différence importante cependant, que dorénavant
l’étincelle de la bonne volonté reste fixée
en Dieu. « Lorsqu’approcha
la fin de l’état que j’ai décrit, je ne me
retrouvai ni dans les ténèbres ni dans la lumière,
mais comme dans une aube entre les deux. La faible lumière ne
me guidait nullement dans ce que j’avais à faire ou à
laisser selon la volonté de Dieu. J’étais obligée
de me diriger à la lumière de la raison qui


/103.
L. I, pp. 105-106.


/104.
L. I, p. 159.


/105.
L. I, p. 153.


/106.
L. I, p. 155.


/107.
L. I, p. 158.
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est, de par soi, obscure. Mais elle suffisait néanmoins pour
me montrer à chaque moment ce que le Bien-Aimé voulait
me voir faire »/108.
À un autre endroit, dans une lettre de la même époque,
à l’analyse de cet état d’âme elle
ajoute : « Il
ne restait qu’une infime étincelle : c’est
une force très secrète et cachée ;
elle opère intérieurement que je me tourne vers Dieu et
que je reste suspendue en Lui, essentiellement et dans une foi nue,
d’une façon tout abstraite et insensible »/109.


Non
seulement elle a reconnu l’impuissance foncière de
l’homme, mais cette misère elle-même devient
source d’une perte en Dieu, insoupçonnée de ceux
qui n’ont pas passé par le creuset de l’épreuve :
« Intérieurement
j’ai été instruite de la manière de voir
toutes les créatures comme entièrement annihilées
en Dieu, et d’en faire usage comme telles, étant
moi-même en quelque sorte engloutie dans l’immensité
lumineuse de l’Être divin »/110.
– « Voici
les fruits que cet esprit d’humilité engendrait en moi :
une union plus parfaite de tout vouloir et non-vouloir avec Dieu, en
toutes choses, par rapport à moi ou aux autres, pour ce qui me
plaisait ou me dégoûtait, en l’amertume ou en la
douceur. Il me semble que jamais auparavant je n’aie exercé
à un tel degré la conformité ou plutôt
l’uniformité de la volonté avec Dieu »/111.
Comme par un don de seconde nature, après l’acceptation
de son humiliation fondamentale, la volonté humaine ne tend
désormais plus qu’à s’identifier à
la volonté divine. À l’expérience vécue
de pareille soumission, on doit l’un des traits les plus
caractéristiques de la mystique de Maria Petyt : sa
spiritualité de l’anéantissement. La doctrine de
l’anéantissement ou de l’annihilation mystique,
dont nous essaierons plus loin de reconnaître les sources, se
répète comme un leitmotiv dans l’œuvre
entière. L’auteur y consacre quelques-unes de ses plus
belles pages :


« Il
me semble que maintenant ma demeure a été établie
dans une vallée profonde, dans l’humiliation de l’être,
dans le mépris, la défiance, et l’anéantissement
de moi-même.


« De
même qu’au cours des années précédentes
j’avais paru monter, comme par degrés, en vives lumières
sur la pureté intérieure, la connaissance de Dieu,
l’élévation du cœur, les ascensions
spirituelles dans l’ardeur brûlante de l’amour,
ainsi maintenant je semblais m’abaisser et descendre, d’étage
en étage, non vers les choses créées, les sens,
ou la


/108.
L. I, p. 159.


/109.
L. I, p. 212.


/110.
L. I, p. 216.


/111.
L. I, p. 163. La traduction trahit inévitablement la
force de l’original, car, pour exprimer la concordance parfaite
de la volonté humaine avec celle de Dieu, Maria Petyt n’a
pas hésité à créer un mot nouveau :
eenwilligheyt qui, traduit littéralement, donnerait :
“la disposition d’uni-volonté”.
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nature, mais par les enseignements renouvelés
d’anéantissements toujours plus profonds, vers un
engloutissement me conduisant plus bas encore, et vers une
compréhension plus intime de mon indignité »/112.
« J’étais
comme insatiable de cet abaissement de moi-même, de cet
écoulement, de cette descente abyssale. Plus je me submergeais
en mon néant, établissant ma demeure encore plus bas,
plus je sentais à toute heure et moment le besoin de me
plonger encore plus profondément dans l’abîme...
Car cette grâce, ce fond humble, m’ouvrait des chemins si
sûrs pour aller à Dieu, qu’il n’y avait en
eux ni ombre ni soupçon d’illusion ou d’errement
possible »/113.


« Il
n’y a vraiment pas de quoi s’étonner, qu’une
âme si petite, annihilée à ce point, soit si
tranquille et satisfaite en tout : le Rien ne peut s’incommoder
d’aucune chose ;
au Rien on ne peut infliger ni injure ni dam ;
au Rien il n’y a rien à enlever ou à prendre ;
le Rien ne sait, ne veut ni ne possède ceci ou cela ;
le Rien ne se soucie pas de soi, il est indifférent à
tout ! Ah, quel
trésor possède celui qui a découvert les
propriétés de son Rien ! »/114.
La conscience de son propre néant ouvre à l’homme
la voie de la vérité, c’est-à-dire de
l’humilité : « Ce
fond d’humilité prend sa source en la connaissance
claire de mon propre néant : qu’en moi-même,
donc, et de par moi, je ne suis que pur néant. Cette
connaissance s’étant comme imprégnée en
mon être et m’étant devenue en quelque sorte
essentielle, m’attire à une profonde et douce
humiliation du cœur »/115.
C’est comme si le Seigneur lui-même lui disait :
« Tu dois
être morte avec toutes les créatures, tu dois être
un Rien et Moi le Tout »/116.
« Cette
abstraction de toutes choses est suivie d’une union pure à
Dieu, bien que l’âme, en cette disposition abstraite, y
mette peu de sa part et subisse bien plutôt l’action
divine. De la sorte elle est comme abîmée et annihilée
en Dieu, en une grande aliénation de soi. Lorsque l’action
de Dieu ne se laisse plus sentir aussi vivement et que l’âme
est davantage laissée à elle-même, elle continue
néanmoins à vivre en cette abstraction, doucement
occupée à l’anéantissement de soi et de
tout le créé en l’Être indéfini et
infini de Dieu »/117.


En
1671 encore, elle parle de cette « spiritualité
de l’anéantissement » :
« Telle est
ma disposition intérieure habituelle, qui me procure une paix
divine et une tranquillité ineffable : c’est que je
suis si essentiellement établie en mon néant et que
j’ai essentiellement un même vouloir et non-vouloir avec
Dieu »/118.


/112.
L. I, pp. 164-165.


/113.
L. I, p. 167.


/114.
L. Il, p. 63.


/115.
L. II, p. 58.


/116.
L. II, p. 36.


/117.
L. II, p. 4.


/118.
L. IV, p. 236.
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Nous
terminons l’exposé de cette union de l’âme
purifiée avec Dieu par une description, datant de la même
année 1671. Maria Petyt y donne un résumé
de cet état intérieur, qui n’est sûrement
pas sans intérêt pour l’historien de la
spiritualité : « Dans
les ténèbres, dans l’obscurité de mon
fond, avec silence et repos paisible de toutes les puissances de
l’âme, je contemple Dieu d’un regard très
simple et très intime. Ce regard est passif plus qu’actif.
Toute connaissance qu’en cette prière je reçois
de Dieu est un non-connaître et un non-savoir de tout ce que
l’esprit humain peut connaître et savoir de Lui. Alors,
l’esprit se perd dans l’abîme caché de cet
Être inconnaissable, dans un anéantissement total, en
cet Être, de soi-même et de toutes choses. En
s’annihilant, en disparaissant en Lui, l’âme
devient une avec le Tout »/119.


/119
L.IV p.13.
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Avertissement (NDE)


Le
but de ce travail étant spirituel et non érudit,
j’omets dans la transcription les très nombreuses et
fort copieuses références très généralement
en flamand (longs titres d’ouvrages, etc.) de ce qui fut un
travail de découverte intime… mais qui devait aussi se
constituer en tant que fort sérieuse Thèse. 



Il
faudra ici, en cas de reprise éventuelle du texte de Maria
Petyt pour citer une belle tradcution, vérifier la présence
de références sur les photos du ronéotype-source,
car le P. Deblaere procède parfois en assemblant plusieurs
citations brèves en un seul paragraphe continu…


§


L’intérêt
de la lecture du texte est triple !




(1)
nombreuses citations de la mystique (en italiques) excellemment
traduites, 



(2)
débordements du P. Deblaere qui interprète par exemple
avec intelligence les phénomènes (dont « Chapitre VI :
La voie des visions ») ;
mais ses précieuses « excursions »
ou élans de première découverte disparaîtront
dans des publications quasi officielles et plus compactes qui
suivront beaucoup plus tard, telle que celle que l’on vient de
lire,


(3)
découverte d’un « troisième
mystique »,
le P. Albert Deblaere lui-même, qui certes ne se découvre
qu’indirectement en commentant Maria Petyt.









Avant-propos


Le
R. P. Hardeman me signala l’existence des écrits de
Maria Petyt, à l’occasion d’une causerie sur la
mystique mariale. La Société Ruusbroec
(Ruusbroec-Genootschap) m’a permis très amicalement
d’utiliser un exemplaire de sa bibliothèque. Une
première lecture suffit pour se rendre compte que cette œuvre
pratiquement inconnue méritait d’avoir une place
d’honneur dans notre riche littérature mystique. Grâce
à la direction du Prof. Mag. Dr. Ed. Dhanis, préfet des
études à l’Université Grégorienne,
je pus, en 1946-47, y consacrer une première étude
fondamentale.


Me
souvenant avec gratitude de la formation scientifique que j’ai
pu recevoir à l’Université Catholique de Louvain,
je veux ici exprimer ma reconnaissance spéciale au Prof. Dr.
E. Rombauts, pour sa direction, ses encouragements et son intérêt
jamais en défaut.


Ce
travail, couronné en 1957 comme réponse à un
concours de l’Académie Royale Flamande pour la Langue et
la Littérature, peut actuellement être mis sous presse
grâce à l’appui de cette même Académie
et surtout grâce au dévouement actif et inlassable de
son Secrétaire permanent, M. Gilliams.


Et
pour terminer un cordial remerciement à Jean Dax et au R. P.
Van Brabant, S. J., pour leur aide et leur conseil.


Louvain,
novembre 1956 — Bruxelles, mars 1961.


		


	D.



Chapitre I :
Introduction


Dans
son essai sur La Spiritualité des Capucins dans les
Pays-Bas au XVIIe et au XVIIIe
siècles, le P. OPTATUS, O.F.M. écrit : La
piété dans les Pays-Bas au XVIIe
siècle n’a malheureusement pas encore été
suffisamment étudiée pour qu’on puisse s’en
faire un jugement définitif./1. L’étude
que nous présentons a pour but d’apporter une petite
contribution à la connaissance de la littérature
mystique flamande du siècle. Les écrits de Maria Petyt
— en religion MARIE de SAINTE-THÉRÈSE —
sont restés pratiquement inconnus. Jusqu’ici le nom de
l’auteur est à peine mentionné dans l’histoire
de la spiritualité et de la littérature du XVIIe
siècle. Cependant, après avoir parcouru quelques pages
de ses écrits, on ne peut manquer de penser que, tant en
matière de littérature que de spiritualité, le
nom de cet auteur mérite une place, et même une place
d’honneur. La génération précédente
était encore convaincue que la floraison de la littérature
mystique dans les Pays-Bas n’avait pas dépassé le
Moyen-Âge et que les œuvres mystiques du XVIe
siècle n’étaient que les derniers jets d’un
vieux tronc déjà usé une fois pour toutes. Ces
travaux prétentieux témoignaient pour le passé
et non pour l’avenir : refloraison d’un passé
et non pas première croissance d’une vie nouvelle. La
renaissance dans la littérature, véritable porteuse
d’un renouveau spirituel, les a laissés de côté.
La répétition de la vie sur un acquis passé
n’insuffle aucune vie à la culture. C’est pourquoi
l’intérêt de l’histoire de la littérature
s’est tourné vers tout printemps nouveau, vers tout écho
nouveau, vers tout apport littéraire, culturel et créatif.
Actuellement on a pris conscience du fait que le jugement négatif
porté sur la littérature mystique des XVIe et XVIIe
siècles repose sur une méconnaissance un peu
déconcertante des sources. Notre littérature mystique
semble s’être maintenue péniblement en vie durant
ces siècles non seulement par une fidèle répétition
des vieux mystiques, mais elle semble s’être constamment
renouvelée de par une force vitale interne. L’exploitation
de son patrimoine spirituel est encore loin d’être
achevée et sa connaissance demeure encore tellement au stade
de l’étude des sources que toute considération
synthétique ou tout jugement de valeur qu’on porte à
son sujet reste modestement dans la sphère de l’affirmation
provisoire afin de prévenir l’irréflexion.


Un
jugement non moins méprisant sur la littérature des
XVIe et XVIIe siècles de nos contrées porte aussi sur
la valeur artistique de la production littéraire des Flandres
durant cette période, spécialement au XVIIe siècle.
À côté de la palette de génies dont
pouvait se glorifier le Nord à son âge d’or, on
considérait facilement, par un contraste naturel, la
production littéraire du Sud comme une maigre floraison
désertique. Depuis, ce jugement de valeur a changé et
le Sud revendique aussi une série d’écrivains
talentueux au XVIIe siècle. Cependant talent ne signifie pas
génie. On a beau mettre en lumière les qualités
littéraires et humaines de ces écrivains, ils montrent
hélas trop souvent un défaut sur lequel l’historien
de la littérature n’aime pas s’arrêter :
il suppose qu’un discret sentiment de honte empêchera le
lecteur de se traduire clairement à lui-même ce défaut.
Même inexprimée, la conscience du lecteur sera gênée
pour reconnaître, malgré tout, les louanges des qualités
littéraires de ces écrivains. Bien qu’on ait déjà
consacré bon nombre d’études dans le but de
rendre l’esprit du temps, ces anciens auteurs possèdent
la propriété de susciter chez le lecteur moderne un
vague sentiment d’ennui. Pour un paragraphe heureux, on
surmonte souvent de nombreuses pages qui ne donnent ni nourriture à
l’esprit ni satisfaction esthétique auxquelles aspire la
sensibilité de l’esprit du XXe siècle. Ces
auteurs restent un objet d’études. Ce ne sont pas des
classiques, ou, en d’autres termes, ce ne sont pas des auteurs
populaires.


À
quoi cela est-il dû ?
À sa personnalité vivante, toute spontanée, à
son observation directe et impartiale de l’expérience
psychologique, à son talent pour rendre une situation de fa^on
nuancée, à un humour rarement pris en défaut qui
grandit l’homme par l’éloignement intérieur
nécessaire entre lui et son expérience. L’œuvre
de Maria Petyt possède cette qualité plutôt rare
pour un écrit flamand du XVIIe siècle : cela est
passionnant.


On
n’a pas encore autant écrit sur la mystique que sur la
littérature religieuse ou sur le milieu historique et culturel
du XVüemc siècle. Nous entreprendrions une étude
trop éloignée de notre sujet si nous nous attardions
une fois de plus à dresser une image du temps dans lequel
vivait l’auteur. Il


/1
Batavia Sacra. Chapitres extraits de l’Histoire de l’Église
de la patrie. Sous la rédaction de M. P. Buytenen et de
J.J.M.Timmers, Utrecht-Bruxelles, 1948, p.74.
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[page de la ronéo] Il suffit de se reporter aux
excellents travaux qui traitent de cette question et qui mettent une
abondante bibliographie à notre disposition. /2


On
peut déjà signaler immédiatement les grands
traits par lesquels le caractère propre de l’œuvre
de Maria Petyt se détache de la littérature religieuse
de son temps. Le XVIIe siècle a amené dans nos régions
les fruits de la Contre Réforme catholique, l’éclosion
des nouveaux Ordres Jésuite et Capucin, et l’établissement
dans les Pays-Bas de la Réforme thérésienne du
Carmel.


La
littérature religieuse de la Contre Réforme catholique
porte le cachet de cet esprit offensif. L’œuvre de Maria
Petyt n’entre pas dans le cadre de cette Réforme. En
effet, l’esprit de cette littérature est combatif :
elle veut défendre et conquérir ;
Maria Petyt décrit ses expériences passives, non pas
pour convaincre les autres ni pour défendre des valeurs, mais
seulement afin de faire connaître à son directeur
spirituel son état d’âme et qu’il puisse le
juger.


La
littérature de la Contre Réforme catholique veut
argumenter et convaincre : l’œuvre de Maria Petyt ne
veut fournir qu’une relation objective. Pour elle et pour ses
proches, ses écrits n’avaient aucune valeur, et ils
restèrent secrets jusqu’à sa mort.


La
littérature de la Contre Réforme catholique possède
une trame didactique : l’œuvre de Maria Petyt est
une confession, souvent aussi la confession d’une recherche
hésitante, d’une perte humaine et d’une aspiration
jamais satisfaite à un repos intérieur et à une
certitude intellectuelle.


La
littérature de la Réforme catholique veut édifier.
Maria Petyt ne veut ni édifier ni détruire. Elle expose
son expérience et raconte son étrange et saisissante
aventure d’amour. Et ceci est bien le plus grand gain et la
plus grande surprise que son œuvre nous cause au milieu du flot
d’édification de la littérature de son temps.
Même le poète le plus délicat des Pays-Bas du
Sud, en ce siècle, Luc de Malines/3 dont la virtuosité
et la force d’expression ne vont pas de pair avec ses hautes
expériences, veut occuper la première place. Seulement,
lorsque dans la description des joies de l’âme éprise
de Dieu, il oublie ses buts d’édification et devient
purement, lyrique, ses vers prennent un haut vol poétique. Les
buts d’édification de soi ne sont pas à coup sûr
un empêchement pour produire une haute littérature.
Cependant, là où un tel but doit compenser la plénitude
de l’expérience et le talent de la force d’expression,
ce but a souvent une élaboration faussée. On veut être
touché par ce que l’auteur nous raconte et par la beauté
émouvante dans laquelle sa stature apparaît, et non pas
par l’intention sincère qu’accompagne le
bricolage. Et une grande partie de la littérature religieuse
des Flandres, au XVIIe siècle, vaut plus par l’idée
sincère dont elle émane que par son contenu littéraire.
Trop d’auteurs de ce 
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siècle semblent, pour cette raison, inclinés à
utiliser des expressions élevées puisées dans la
mystique pour exprimer des expériences communes de la vie
spirituelle — une propension à exagérer dans
l’autoaffirmation, caractéristique du baroque dans tous
les domaines de la culture. Le fossé entre la modestie du
contenu et le caractère pompeux de son expression rend leur
langue rhétorique et creuse ;
elle parle trop haut pour ce qu’elle a à dire. Au plan
spirituel, il n’est peut-être pas mauvais de vulgariser
l’enseignement de Ruusbroec et Herp. Mais lorsque les concepts
de cet enseignement élevé ne servent qu’à
exprimer la piété commune, nous constatons alors non
seulement une dévaluation de l’antique enseignement
mystique, mais aussi un affadissement de la piété, par
le fait que les concepts les plus élevés, fortement
chargés affectivement, les plus délicats et les plus
saints, sont utilisés, et mal utilisés, pour traduire
en paroles les sentiments quotidiens d’une banale dévotion.
L’œuvre de Maria Petyt reste en grande partie préservée
de ce défaut, par le fait qu’elle ne veut pas qu’elle
soit autre chose que la confession objective, presque scrupuleuse de
sa vie intérieure. Cependant, elle n’échappe pas
non plus, — le contraire eût été étonnant,
— à l’esprit de son temps dans la propension à
utiliser des termes élevés pour une expérience
plus modeste.


Après
une première prise de contact avec ses écrits, nous
nous arrêterons à sa vie et à son histoire
intérieure, — ce que nous apprendrons à connaître
avec son milieu et son directeur spirituel ;
ensuite nous tâcherons d’éclairer les principales
expressions de sa mystique et de les comprendre quelque peu. Afin de
comprendre la juste portée et la signification de son
témoignage, il sera instructif d’étudier les
influences qu’elle a subies pour voir comment sa vie
spirituelle a pris la forme que nous retrouvons dans son œuvre.


On
peut qualifier un aspect remarquable de sa spiritualité de
mystique de l’anéantissement, à la
condition d’attribuer à ce mot sa juste signification.
Et ici, nous touchons peut-être le motif pour lequel l’édition
de ses œuvres n’appartient pas apparemment aux livres lus
par le grand public de la seconde moitié du XVIIe siècle :
toutes les œuvres, contenant les termes de cette mystique de
l’anéantissement, étaient tenues loin de la
portée des personnes dévotes et non initiées,
afin de les prémunir contre toute tentation de quiétisme,
l’une des hérésies préférées
des zélateurs de l’époque.


On
ne peut non plus expliquer pourquoi l’attention des historiens
de la littérature ne se porta pas sur cette œuvre. Cela
n’est cependant pas difficile à deviner : le
premier éditeur, père spirituel de l’auteur, fit
vraiment tout ce qui fut possible et nécessaire pour écarter
de son œuvre le caractère littéraire et le faire
ranger dans la littérature dévote et monotone. Ce qui
fit totalement défaut chez l’auteur lors de la
rédaction, à savoir la volonté d’édification,
était l’unique motif de l’éditeur lors de
la publication. Du reste, le titre usuel et interminable qui appelle
sa vie remplie de vertus parfaites à imiter, de toutes sortes
d’enseignements pour la perfection pour les débutants,
les progressants et les parfaits ;
le ton déclamatoire des préfaces et des introductions,
avec leurs périodes cérémonieuses, compliquées,
équilibrées, mais ne parvenant jamais à la vie ;
la façon de laquelle il divisa les écrits en courts
chapitres, les classa selon les vertus et les fit précéder
de brefs résumés selon son style propre d’édification :
tout cela sans doute fut suffisant pour détourner les lecteurs
à la recherche de beauté et de vie, de faire plus ample
connaissance avec l’œuvre.


Dans
son volumineux Katholieke Nederlandse Mystiek, le Prof. Dr. M.
M. J. SMITS van WAESBERGHE ne dépasse pas, dans sa
recherche, le XVIèmc siècle, faute d’études
préalables nécessaires et de sources concernant la
période postérieure. /4 Bien que la littérature
mystique du XVTI^me siècle n’ait pas encore été
suffisamment étudiée, on sait cependant que la mystique
elle-même fleurissait dans nos contrées.


/2
[multiples références de H.Pirenne… au Prof. Dr.
E.Rombauts]


/3
[réf. de Jan Engelen, Lucas van Mechelen….]


/4
Dr. M. M. J. SMITS van WAESBERGHE. S. J., Katholieke Nederlandse
Mystiek, Amsterdam, 1947.
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Pour ce qui se rapporte à l’expansion au sein du jeune
Ordre capucin, que la tradition flamande tenait en haute estime, on
peut renvoyer aux nombreuses études du P. HlLDEBRAND, O. F. M.
Cap. et au travail déjà mentionné du P. OPTATUS,
O. F. M. Cap. [référence omise et de même par la
suite] 



De
même, la réforme thérésienne du Carmel
pénétra dans nos régions dans la première
moitié du XVIIe siècle. Avec elle, se produisit une
nouvelle croissance de la mystique carmélitaine. En 1610,
THOMAS de JÉSUS fonda à Bruxelles le premier couvent du
Carmel déchaux. GRATIEN de la MÈRE de DIEU, confesseur
de sainte Thérèse, était aussi le confesseur de
l’Infante à Bruxelles. Leurs œuvres parurent dans
notre pays en espagnol. La première édition des œuvres
de saint JEAN de la CROIX fut présentée à
Bruxelles par ANNE de JÉSUS, fondatrice du premier couvent de
carmélites dans notre pays. Le Château de sainte
THÉRÈSE, traduit par GUILLAUME SPEILBERGH, O. F. M.,
fut publié en 1601. Sa Vie et Le chemin de la Perfection le
furent respectivement en 1608 et en 1613, par Roi. van OVERSTRAETEN,
S. J.  En 1637, suivit la première traduction néerlandaise
de saint JEAN de la CROIX.


Bien
que Maria Petyt n’ait d’abord connu que la réforme
de Touraine et seulement bien plus tard la réforme
thérésienne, elle a dû nécessairement
subir l’influence de l’abondante littérature
mystique du Carmel qui, dans son œuvre, tient cependant une
certaine place à côté de l’ancienne
tradition néerlandaise. La fusion dans les écrits d’une
carmélite flamande du XVIIe siècle, de deux courants
mystiques, savoir l’ancien courant mystique flamand et le
courant récent du Carmel espagnol, rend son étude aussi
intéressante qu’assurément plus ardue. Cette
étude ne pourra donc être plus qu’un premier
défrichage.








Chapitre II :
L’œuvre et l’éditeur


En
1681, pour la première fois, la Vie de Maria Petyt fut
éditée en un tome à Bruxelles, par les soins de
son directeur spirituel, MICHEL de SAINT-AUGUSTIN. Deux ans plus tard
apparut à Gand l’édition définitive en
quatre tomes. C’est cette édition que nous avons
utilisée, et nous la désignerons dans les notes et
références par la lettre L Le titre complet en est :	


HET
LEVEN/VANDE WEERDIGHE MOEDER/MARIA A Sta THERESIA,/(alias)/PETYT,/
Vanden derden Reghel vande Orden der Broederen van / Onse L VROUWE
DES BERGHS CARMELI, / Tôt Mechelen Overleden den 1.
November 1677 / Van haer ghehoorsaemheyt, ende goddelijck ingheven
beschreven, / ende vermeerderinghe van ’t selve Leven. / Uyt
baere schriften ghetrocken, ende by een vergadert door den seer Eerw.
/ P. MICHAEL a SANCTO AUGUSTÏNO,/ Provinciael vande Paters
onse Lieve Vrouwe Broeders des / Berghs Carmeli, inde Neder-duytsche
Provincie. / Vol van volmaeckte deughden, om naer te volghen, van
goddelijcke / jonsten, verlichtinghen, enden bewerckinghen om van te
/ verwonderen, ende Godt te loven. / Van alderleye onderwysinghen tôt
de volmaecktheyt voor de beghinnende, voortgaende, ende volmaeckte.
Godt is wonderlijck in sijne Heylighen. Psal. 67, 36./


Te
GHENDT, / Ghedruckt by de HOIRS van JAN VANDEN KERCHOVE,/ op
d’Hoochpoorte in ’t ghecroont Sweerdt,


Parties
I et II : 1683.


Parties II
et IV : 1684.


Les
deux premières parties et les deux dernières sont
reliées deux à deux, et le tout est édité
en deux tomes séparés.


Maria
Petyt a écrit sur l’ordre de son confesseur. Celui-ci a
respecté le texte original :


Le
lecteur doit être ainsi averti que pour d’importantes
raisons (du moins je l’ai jugé ainsi), i'ai recommandé
à la Révérende Mère (dont j’ai été
indignement le directeur et le confesseur pendant 31 ans) d’écrire
un récit de sa vie et de signaler aussi les grâces
particulières et les opérations divines dont elle a
pris conscience par la grâce divine ;
aussi, pour pouvoir juger avec plus de rigueur et de prudence,
discerner et éprouver si son esprit était bien de Dieu
ou si quelque erreur ou illusion ne s’y était point
mêlée... 97 Et j’ai trouvé bon de n’y
rien changer ou ajouter, sinon la division et le contenu des
chapitres...


MICHEL
de Saint-Augustin a en effet, divisé le récit de sa vie
en 155 chapitres, et à la tête de chacun d’eux, il
en a résumé le contenu en quelques lignes. Souvent ces
petits résumés s’écartent considérablement
du vrai contenu. La biographie de Maria Petyt est exposée dans
la première partie. Les trois autres parties sont
exclusivement composées de lettres que l’auteur lui
envoyait pour rendre précisément compte de sa vie de
prière et de son état intérieur :


Parce
que cette vie a été rédigée dix ans avant
sa mort, et que depuis ce temps elle a mis par écrit encore
beaucoup d’autres choses et qu’elle m’a remis ces
mêmes écrits pour rendre compte de son état
intérieur, afin de l’examiner et de le juger ;
il m’a semblé sage en conséquence de les
rassembler et d’augmenter le récit de sa vie.
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Il a aussi adapté dans différents chapitres, selon le
contenu, ses nombreuses raisons de conscience (rationes conscientiæ),
traitant de ses vertus et mortifications, de sa dévotion à
la Sainte Trinité, à l’Eucharistie, à la
Sainte Vierge, à Saint Joseph, aux anges, aux âmes du
Purgatoire, etc. Le plus souvent il omet la date de ses
communications, de sorte qu’il nous est difficile de nous faire
une juste idée de l’évolution de sa vie
intérieure. Une comparaison attentive avec certaines
indications de sa biographie nous permet seulement de placer des
événements déterminés à certaines
périodes de sa vie. Si le manuscrit original, peut-être
encore existant, pouvait être retrouvé, l’étude
de l’évolution psychologique de l’auteur pourrait
s’appuyer sur une base plus solide. Une recherche de ces
manuscrits dans les archives belges et néerlandaises n’a
rien donné. En 1951, nous eûmes la chance de retrouver,
dans les archives du Collegio S. Alberto, Ord. Carm., Via
Sforza Pallavicini, un manuscrit latin contenant la traduction latine
du livre flamand.


Ce
manuscrit portait le n° de bibliothèque Post. III 118. Il
a été restauré il y a quelques années à
la Bibliothèque Vaticane. Il serait peut-être plus juste
de dire qu’il a été préservé d’une
ruine plus avancée. Car les rongeurs ne l’ont pas
épargné. Les 85 premières pages ont été
tellement rongées par le dessous, que souvent â peine
une demi-page est lisible. Les coins inférieurs extérieurs
sont rongés jusqu’à la page 125. Le
manuscrit mesure 23,5 cm x 17 cm et comptes 452 pages. Il
est composé de cahiers de feuilles de papier pliées en
deux. La plus vieille numérotation semble être faite
selon le foliotage du cahier. Une main plus tardive a ajouté
une numérotation par page : elle commence à la
page 50 et s’arrête à la page 117. La
page 118 recommence la numérotation en suivant le
cahier ; à
partir du n° 1. Depuis la page 216, l’ancienne
numérotation est à peu de chose près maintenue :
à la page 222 et à la page 230, réapparaît
encore la numérotation suivant le cahier. Ainsi les deux
numérotations semblent être antérieures à
la reliure du manuscrit en un seul tome, car on n’a pas fait
beaucoup attention à l’ordre des cahiers, de sorte qu’il
faut souvent rechercher la suite d’un texte déterminé
à une tout autre place du volume. La nouvelle numérotation
suit matériellement les pages du volume, sans tenir aucun
compte du contenu du texte.


La
copie n’est pas un original de la main de MICHEL de
SAINT-AUGUSTIN ; on
peut y découvrir trois mains différentes. Les copistes
ont pris tout un temps un certain nombre de cahiers pour leur propre
compte, les ont vraisemblablement recopiés simultanément
et les ont ensuite rassemblés, car la phrase qui se trouve en
tête de la première page d’un cahier s’associe
souvent immédiatement au texte de la dernière page à
moitié remplie du cahier précédant.


Des
PP. Carmes ont émis l’hypothèse que MICHEL de
SAINT-AUGUSTIN a traduit le texte original en latin pour servir de
document à un éventuel procès de béatification
de l’auteur. Cela nous semble n’avoir jamais été
le cas : car sur la page D qui porte le titre, et sur le verso
de cette même page, on a collé un morceau de papier,
manuscrit du XVIIe siècle, qui porte respectivement ceci :


p. 1 :
Titulus generalis praefigendus initio totius libri.


Suit
le titre :


Maria


Vita
venerabilis matris Mariæ a Sta Teresia / Tertiarix ordinis Bmæ
Virginis Marix/ de Monte Carmelo. / Mechlinix defunctx Kalendis
novembris / anno 1677. / Ab ipsa ex obedientia et instinctu
divino conscriptum/Et/Auctarium vitæ illiud/Ex eius scriptis
collection et compostitum/ per Rdum Adm P. Michaëlem a Sto
Augustino / eiusdem ordinis provincialem provincix Flandro Belgicx,
dictx V. matns per 31 / annos directorem spiritualem. / Mirabilis
Deus in Sanctis (le reste est endommagé).


p. 1
v. : præfatio generalis prxfigendus toti libro,
avec, ensuite, la : Præfatio ad Lectorem/et/Protestatio
Auctoris.


Tout
cela montre bien que MICHEL de SAINT-AUGUSTIN avait préparé
une édition latine de (19) l’œuvre. Il doit
certainement avoir estimé cette œuvre assez remarquable
pour la faire connaître à un public international. Le
manuscrit a vraisemblablement été envoyé à
Rome pour y passer la censure, et a dû rester dans les tiroirs
du censeur, non pas qu’il contenait quelque chose contre la foi
et les mœurs, mais surtout pour de pures raisons d’opportunité.


Nous
nous reporterons à ce manuscrit avec l’abréviation
Ms. Il rend d’utiles services pour l’édition du
texte : maintes fois apparaissent des circonstances locales, des
institutions et des noms dans le texte flamand où, pour des
raisons compréhensibles de nature particulière et par
prudence, ils furent remplacés par des indications générales.
Cela montre en même temps que la traduction latine fut composée
immédiatement à partir des écrits de Maria
Petyt, et non sur le texte flamand du livre destiné à
l’édition. À part ces détails ne portant
que sur quelques particularités, l’accord entre les deux
textes montre aussi que l’édition flamande est fidèle
à l’original et que nous pouvons croire l’éditeur
lorsqu’il déclare : Je n’ai pas trouvé
bon d’y changer quoi que ce soit.


Le
manuscrit latin permet bien des fois une meilleure compréhension
du texte flamand. Beaucoup de mots et d’expressions utilisées
par l’auteur ont disparu du langage contemporain ou ont subi un
changement de signification. La question se posait surtout pour les
termes de la vie spirituelle et mystique : pouvons-nous
comprendre ces termes chez Maria Petyt avec le sens que nous avons
appris à connaître à partir des textes du
moyen-âge ?
Ces mots justement manquaient souvent dans le lexique du XVIIe siècle
qui nous est donné dans le grand dictionnaire du néerlandais
de DE VRIES et TE WlNKEL. Leur emploi fréquent et manifeste
par Maria Petyt montre cependant que le problème porte
vraiment sur des termes tirés du langage courant. Pour
déterminer leur exacte signification, nous trouvons dans cette
traduction latine un témoignage faisant autorité :
en effet, dans les mots latins, le processus de cristallisation
jusqu’à une signification clairement définie et
précisément circonscrite, est déjà achevé
depuis longtemps et ces mots possèdent une valeur technique
générale. Nous pouvons consulter le traducteur plus
d’une fois comme un KILIAN de la langue mystique : aussi
bien l’autorité que l’importance de MICHEL de
SAINT-AUGUSTIN garantissent la fidélité et le sérieux
de sa traduction.


On
peut difficilement le prendre pour un dévot superficiel du
Moyen-Age. C’est une personnalité marquante dans la vie
religieuse de son siècle. Dans le monde, Jan van BALLAER, né
à Bruxelles en 1621, étudia au célèbre
collège des Augustins, entra à l’âge de
dix-sept ans dans l’Ordre des Carmes et y exerça toute
une série de fonctions importantes de responsabilité.
Il fut professeur de philosophie et de théologie, maître
des novices, deux fois prieur à Malines et en 1656, prieur à
Bruxelles, tandis que au cours de cette même année, il
fut élu provincial de la Province des Flandres au chapitre de
Bruges ; il a
encore été provincial en 1667 et en 1677. Durant
quelque temps, il fut commissaire général de l’Ordre.
Il mourut en odeur de sainteté en 1684 dans sa ville natale et
y a été enseveli, dans l’église des
Carmes. Sa mort fut une grande perte pour l’Ordre.


MICHEL
de SAINT-AUGUSTIN est une des grandes figures de la Réforme de
Touraine. Aussitôt après une série
d’adoucissements apportés à la Règle du
Carmel par la Bulle Romani Pontificis du Pape Eugène IV,
en 1432, des mouvements de réforme pour le retour à
l’antique observance se succèdent au sein du Carmel. À
côté des réformes des Olivetains, de Mantoue et
d’Albi, la réforme de Touraine est l’une des plus
importantes. Issue de Rennes, au début du XVIIe siècle,
elle passa dans le Nord, lorsque en 1624 son fondateur Philippe
THIBAULT, voulut gagner à cette cause le Carmel de
Valenciennes. Mise à part la réforme de sainte Thérèse
d’Avila, aucun de ces mouvements ne put traverser les siècles.
Le point le plus remarquable de la Réforme de Touraine était
l’accentuation de la part contemplative dans l’antique
observance. Elle peut se prévaloir de figures mystiques telles
que JEAN de SAINT-SAMSON. MICHEL de Saint-Augustin était son
grand protecteur dans les Pays-Bas. En
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dehors de deux biographies, il a laissé derrière lui
diverses œuvres sur la vie spirituelle. En 1659 apparut à
Bruxelles son Introductio in terram Carmeli, en 1661,
également à Bruxelles, 


Het
Godt-vruchtig Levcn in Christo ;
en 1669 apparut à Malines le Onderwysmghe tot een grondighe
Verloogheninglie. Enfin en 1671, fut publié à
Anvers son grand œuvre en latin, dans lequel se trouvait
résumée toute sa spiritualité :
Institutionum mysticarum libri quatuor. Bien que ces deux
dernières œuvres furent publiées sur le tard de
la vie de Marie de Sainte-Thérèse, il ne fait aucun
doute que la direction et l’enseignement de MICHEL de
SAINT-AUGUSTIN aient exercé une grande influence sur son
développement spirituel. C’est surtout grâce à
sa direction que Marie de Sainte-Thérèse a donné
une place si grande à la Sainte Humanité de Jésus
dans sa vie d’oraison. Il a établi son ascèse sur
une base sainte, sacramentelle et christocentrique. Les mots mêmes
de Maria Petyt fournissent d’importants témoignages de
son influence sur sa spiritualité :


Afin
que je puisse mieux recevoir ses exhortations spirituelles, j’ai
pris ainsi l’habitude de les retranscrire mot à mot dans
un cahier chaque fois que je sortais de confession ou que j’étais
chez lui, (22) de sorte qu’au bout de seize mois, durant
lesquels il avait été notre confesseur, (C’est-à-dire
durant son séjour à Gand) j’avais rempli
presqu’entièrement un livre de toutes sortes de
matériaux et d’enseignements... Je l’ai fait de
façon tout à fait secrète, sans que mon
Confesseur n’en sache rien ;
c’est pourquoi, lorsque le moment de son départ fut
arrivé, il dit à ma consœur ;
j’ai donné à Sœur Marie tant
d’enseignements volants, je désirerais les avoir tous
par écrit ;
à quoi elle répondit, R. Père, ils sont déjà
tous par écrit,... alors il me commanda de les lui apporter ;
après les avoir parcourus, il me les fit recopier, et emporta
la copie avec lui.


Une
lettre qu’elle lui écrivit de Malines à Bruxelles
nous montre qu’elle a lu plus tard ses livres :


...
lesquelles perfections je ne veux et ne peux atteindre en raison de
la rudesse et la petitesse de mon entendement, mais je trouve dans Je
quatrième Traité de Inleydinghe van Carmelus
(L’introduction du Carmel) notre esprit presque comme s’il
avait été écrit chapitre par chapitre de notre
cœur ;
et aussi les manières et les diverses sortes d’oraison
qui sont très excellemment exposées dans le « t
Boek vanden Inwend. Christennen (Le livre du Chrétien
intérieur).


MICHEL
de Saint-Augustin fut-il aussi influencé par sa protégée ?
Certainement, bien qu’il soit plus difficile de mesurer la
portée de son influence. Cela est manifeste rien que par le
traité De Vita Mariana. Il en témoigne : De
plus, l’Esprit semble l’enseigner et le faire
expérimenter... ce qu’il exprime de façon
encore plus précise dans ses Institutionum mysticarum libri
quatuor de 1671 : Videtur spiritus ulterius instruere et
experientia aliquas pias animas docere..., tandis que le contenu
du texte suivant sur ce même sujet reproduit presque
littéralement une relation spirituelle de Maria Petyt rédigée
sur des faits dont elle dit :


Ce
sont des choses admirables qui se passent en moi, que je n’ai
jamais entendues ou lues ;
je pense que personne ne les croirait bien volontiers, s’il n’a
éprouvé quelque chose de semblable ;
pourtant, c’est ainsi ;
le Bien-Aimé sait que je ne mens pas.


Chapitre III : Vie de Maria Petyt


Si
on juge selon les normes extérieures, la vie de Maria Petyt a
connu un déroulement très simple. La source principale
de ce que l’on sait sur elle est sa propre biographie.


Elle
est née d’une famille de commerçants aisés
— notre maison était une maison de grand trafic et de
commerce — à Hazebrouck, au premier jour de
l’an 1623. Sa mère, Anna Folque, était
originaire de Poperingue ;
elle eut deux fils d’un premier mariage : Ignace et
Jacques Warneys ;
Maria était le premier enfant du deuxième mariage avec
Jan Petyt d’Hazebrouck, et fut l’aînée de
six enfants, tous des filles.


La
petite Maria était très impressionnable : un fait
le montre déjà lorsqu’elle avait sept ou huit
ans : lors d’une épidémie,


De
peur que j’attrape la variole, ma Mère me conduisit chez
ma Grand-Mère à quatre milles de là... et voilà
que j’étais en chemin lorsque je fus épouvantée
par la vue d’un enfant défiguré par la variole ;
à cause de cette frayeur, je l’ai attrapée
sur-le-champ bien qu’aucun frais et aucun effort ne furent
épargnés pour moi


Elle
devient non seulement malade, mais elle transmet aussi la maladie aux
enfants de la maison de sa grand-mère. Après sa
maladie, moins jolie, elle ne se sent plus à la maison
l’enfant de prédilection de son père et devient
en même temps moins pieuse, ce qui n’était pas de
nature à plaire à ses parents.


Je
devins un peu plus sauvage, plus farouche et plus enjouée
comme les autres enfants, portée à jouer aux cartes, à
patiner sur la glace toute la journée au lieu daller à
l’école, lente aux offices religieux et à la
dévotion, si bien que j’acquis peu à peu beaucoup
de mauvaises manières et d’habitudes par lesquelles je
déplus fortement à mes bons parents


Confiée
à une pieuse bonne, elle devient plus docile et en peu de
temps si pieuse qu’elle choisit Jésus pour Époux
quoique je ne savais pas dans ma naïveté en quoi cela
consistait. Cette domestique était à vrai dire une
« Fille
spirituelle »
qui lui racontait beaucoup d’exemples des Saintes Vierges.


À
l’âge de onze ans, ma Mère me fit habiter dans un
couvent de Saint-Omer, en partie pour étudier la langue, en
partie pour apprendre les bonnes manières, mais surtout pour
m’affermir dans la piété et la dévotion.
Après une année et demie, elle revient chez elle pour
déménager aussitôt avec ses frères et
sœurs chez un oncle à Poperingue, en raison de la
maladie qui sévissait... afin de n’être pas
contaminés. La vie y était beaucoup relâchée,
hors de toute autorité et en toute liberté, et elle
devient si paresseuse et si indolente que je n’écoutais
la messe que le dimanche avec une grande négligence,
distraction et paresse;... de sorte que je ne pensais à rien
d’autre qu’à me marier. Ainsi durant plusieurs
années, sa vie intérieure connaît ce changement
et ce mélange de piété et de mondanité
normal dans la
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vie courante, mais dont elle-même cependant se rendait compte
de façon particulièrement aiguë ;
elle appartient en effet, à cette catégorie de
personnes qui portent cela en elles comme un pressentiment :
elles s’abandonnent au souffle de l’esprit, et celui-ci
alors exige tout inconditionnellement. Elle tend vainement à
réaliser l’équilibre entre la piété
et les plaisirs humains, ce qui pour d’autres vaut une sérénité
tranquille. Ces âmes ressentent cette « saine
normale »
comme une fuite de la plus profonde exigence de leur existence ;
elles éprouvent leur retard à faire un choix décisif
comme une sorte de trahison, mais elles cherchent cependant le plus
longtemps possible à se plonger et à absorber leur vie
dans le rythme de vie de leur entourage. Revenue à Hazebrouck,
Maria Petyt conserva ce balancement entre la vie dévote et
l’esprit du monde, et tout mon effort fut de me libérer
et de m’appliquer au monde pour mieux plaire aux yeux des
hommes : j’étais aussi très portée à
la promenade, aux jeux de cartes, à la curiosité, aux
spectacles, à la danse, etc.


À
l’âge de seize ans, elle est envoyée à
Lille, cette fois il me semble, pour éviter quelque
occasion et amourette qu’ils (c’est-à-dire les
parents) voyaient que j’avais d’un officier qui avait été
fourré chez nous par notre armée.


Nous
sommes en effet dans les temps troublés de la Guerre des
Trente Ans qui devait enfin finir en 1648 par la Paix de Munster.
Frédéric-Henri envahit les Pays-Bas espagnols par le
Nord, les troupes françaises de Richelieu par le Sud. Le
Cardinal-Infant, don Ferdinand, avec ses commandants tels le Prince
Thomas de Savoie, Piccolomini et Jan de Weert, mena durant un certain
temps l’offensive ;
mais en 1639, Tromp mis en déroute l’Armada espagnole
aux Downs ;
Piccolomini fut rappelé par l’Empereur et en 1640 les
français conquirent Arras. Pendant les années qui
suivirent, leurs troupes avaient le champ libre dans toute la
Flandre.


À
Lille, Maria Petyt habite chez une pieuse Demoiselle qui la
contraint de l’accompagner à l’église :
elle préfère lire des romans — éternelle
réaction moderne de la jeunesse à laquelle on impose
trop de pratiques de dévotion :


C’est
pourquoi je m’habituais à fréquenter les offices
religieux, mais avec peu ou pas de dévotion ;
je passais mon temps le plus souvent de façon très peu
profitable dans la lecture passionnée de livres d’histoire
de chevaliers..., dans cette lecture j’étais portée
à pleurer souvent à cause d’une compassion
naturelle pour eux parce qu’ils ont eu çà et là
des rencontres si tristes... Ma mère m’habillait ici
très bien de vêtements et de bijoux, tout comme je le
souhaitais, sans s’opposer à quoi que ce soit ;
mon cœur ne me portait à rien d’autre qu’à
me mettre dans l’état de mariage, et pour mieux y
réussir selon mon sens, je fis un pèlerinage à
une image miraculeuse de la douce Mère et je Lui fis une sotte
prière dont j’ai beaucoup ri en moi-même à
cause de ma grande sottise et de mon aveuglement ;
je La priais de me rendre agréable et charmante de corps afin
de mieux plaire à quelqu’un et l’attirer à
mon amour ;
car j’appréhendais avoir quelque chose qui ne convient
pas du tout au monde, savoir une épaule plus haute que l’autre
que je me suis faite en tournant trop mon bras pour nouer mon corsage
par derrière.


Sa
vie et son intérêt semblent une fois pour toutes remplis
d’apparences superficielles de la vie quotidienne, dans
laquelle tant de personnes sont embourbées. Alors, sans se
faire annoncer, une expérience religieuse plus forte la saisit
subitement : son imprécision presque poétique
révèle encore une fois une sensibilité restée
fraîche et la richesse de résonance de son cœur.
Cette conversion intérieure eut lieu en la fête de
Saint Etienne d’août au soir de laquelle je fus
bouleversée et touchée jusqu’aux
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larmes par le tintement de la cloche. Même revenue au
sein de sa famille, elle continue à conserver cette
réceptivité pour une religiosité renée :


Pourtant,
je vivais encore dans tout ce qui touchait le monde, principalement
dans la profusion des biens et d’argent que j’ai vu en
grande abondance chez nous.


La
fascination pour ce royaume redécouvert, pour le monde
religieux, prendra des formes concrètes, en même temps
fascinantes et repoussantes. Lorsque les Pères viennent
prêcher une mission à Hazebrouck, elle résiste à
la motion d’une invitation intérieure à un don
plus complet. Mais le Seigneur arrange


Qu’un
religieux soit poussé à me donner à lire la vie
d’une Sainte Nonne de son Ordre : j’étais si
fâchée et si amoureuse du monde, que je refusais de
commencer ce livre de peur d’être conduite par la lecture
de ce livre, à me faire religieuse : je craignais que
cela ne soit un filet par lequel je me ferais attraper ;
comme cela le fut vraiment ;
je pris ce livre, à contrecœur, car ce religieux me
pressa très fortement à commencer à le lire :
lorsque je commençais la lecture, mon cœur peu à
peu se radoucit et s’attendrit pour mieux recevoir les
mouvements de l’inspiration divine ;
de sorte que j’y trouvais un tel goût que je ne me
rassasiais pas de le lire et de penser à leur vie avec une
telle affection que j’y passais la moitié de mes nuits.


Maria
Petyt se sent comme un petit animal pris par une mystérieuse
force supérieure dans un filet, mais cette prise de possession
passive l’inonde en même temps d’une douce
exubérance. Cette force désormais ne la lâchera
plus. Cette fois-ci, elle fait une vraie seconde conversion comme on
a coutume d’appeler dans l’hagiographie la décision
d’agir inconditionnellement avec le Seigneur et de se rendre à
discrétion à sa vocation ;
elle se sent attirée à la solitude et à
l’oraison, et, bien qu’elle demeure chez elle, elle se
livre à cet attrait avec toute la spontanéité de
son tempérament. Elle commence à vivre en Ermite et
puisque des marchands sont souvent invités à la maison,
elle réduit ses obligations sociales au strict nécessaire :


Je
ne restais à table plus que je ne le devais : ainsi
lorsque j’avais fini mes repas, je prenais mon assiette, je
faisais la révérence à la compagnie et, sans mot
dire, j’allais ainsi de la table droit à notre chambre


Le
père s’oppose pour l’instant à sa vocation
disant que ce n’était qu’un enfantillage. Et
pendant que sa mère plaidait pour elle, elle passe sont temps
dans la lecture de THOMAS a KEMP1S et de CANTVELT. Elle apprend aussi
la méditation, mais sans avoir une seule image pour moi et
je ne pouvais persévérer longtemps dans l’oraison.
Vraisemblablement son imagination trop vivace devait être
fixée par quelque chose d’extérieur. Finalement,
elle reçoit le consentement requis pour répondre à
son appel et va se présenter


Pour
être reçue dans un couvent de Chanoinesses régulières
de Saint Augustin à Gand appelé « groenen
Briel »...
Le couvent et les Sœurs me plaisaient beaucoup, et je leur
plaisais aussi, d’autant plus que j’avais une bonne voix
pour bien chanter au Chœur.


Cette
fois-ci, des événements politiques et militaires
retardèrent l’exécution de son dessein :


Aussitôt
que je fus de retour à la maison, les Français
commencèrent à envahir la Flandre pour assiéger
Saint-Omer de sorte que nous dûmes nous enfuir avec
précipitation dans un bois, car les Français pillèrent
notre village, etc. et molestèrent toutes les personnes :
ainsi mon Père ne me laissa pas
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entrer au Couvent à cause de l’énorme perte
qu’il essuya à cause de ce pillage et parce que tout le
pays était dans un grand trouble. Je dus attendre ainsi une
année entière pour trouver en plus une grosse dot :
dans cette conjoncture, mon Père ne l’avait pas à
sa disposition.


Mes
parents nous firent recueillir à Menin, chez ma tante jusqu’à
ce que l’agitation se calmât.


Ce
sont les années où la Flandre française va être
perdue pour les Pays-Bas. Un premier siège de Saint-Omer eut
lieu en 1638. Puisque Maria Petyt se rappelle avoir eu 18 ans lorsque
l’assaut français fit repousser son dessein d’entrer
au couvent, elle parle ici vraisemblablement de la seconde invasion
française dans les Flandres dans les années 1643-1644.
Le successeur du Cardinal-Infant, don Francisco de Melo, création
d’Olivarez, commença son gouvernement par une victoire
sur de Guiches à Honnecourt, mais un an plus tard, le 19 mai
1643, il fut battu par d’Enghien à Rocroi. Tombé
dans la disgrâce de son protecteur, Melo abandonna aux Français
les Flandres, plus désarmées que jamais. En 1644, Menin
même, où la famille Petyt avait trouvé un refuge
provisoire tombait dans leurs mains.


Sur
ces entrefaites, demeurant à Menin, Maria était confuse
de dire que je voulais me faire religieuse ;
elle était convoitée par des prétendants et je
me laissais aller comme si leur conversation et leurs prétentions
m’avaient été agréables ;
comme elles me le devinrent aussi peu à peu, car mon affection
tomba un peu sur l’un d’eux et cela avait été
si loin que mon Bien-Aimé avait prévu que mes parents
me convoqueraient à une mise aux enchères de la maison.
Je courrais ici un grand danger de me perdre dans le monde et de
laisser passer la vie religieuse, car l’amour était
grand de part et d’autre.


À
la maison elle se ressaisit, tient tête à une dernière
demande d’un jeune homme libre, riche et sérieux qui
me demandait en mariage ;
je le considérais bien volontiers à cause de son
honnêteté, de sa façon d’être et de
sa bonne volonté naturelle.


Finalement,
elle peut rejoindre le cloître où sa mère reçut
très aimablement son adieu, avec grand plaisir et
contentement. Une année s’écoule avant la
vêture. Sa mère meurt dans le courant de cette année.
Au couvent, elle apprend à vaincre sa répulsion â
la pénitence ;
cependant quelques mois après sa vêture, elle doit
quitter à nouveau le noviciat à cause de ses mauvais
yeux qui l’empêchent de suivre l’office au chœur,
— en raison de l’aggravation d’un défaut
qu’elle a essayé de dissimuler dès le début.
Son père veut la reprendre chez lui ;
elle choisit cependant de vivre à Gand comme béguine au
petit Béguinage où elle se sentait seule, très
désolée, abandonnée et comme rejetée de
tous.


Le
récit de la jeunesse de Maria Petyt a été
rapporté ici avec un certain luxe de détails parce que
cette première prise de connaissance avec sa biographie nous
permet en même temps une première compréhension
de son caractère comme écrivain et comme femme.


Nous
voulons ici à nouveau attirer l’attention moins sur la
langue que sur certaines caractéristiques de la structure du
style de la narration. Comme écrivain, nullement embarrassée
par quelque préjugé ou prétention littéraire
de son temps, elle veut seulement raconter sa vie aussi clairement
que possible. Elle appartient cependant à la race des grands
narrateurs : elle ne donne aucune description objective des
personnes, des choses et des faits, et cependant, son récit
n’est nulle part aride ni abstrait. Elle choisit à
chaque instant le détail concret autour duquel elle brosse
tout un vivant tableau d’elle-même, tout en laissant de
côté d’autres particularités. Comme par
exemple dans la description des pleurs à chaudes larmes sur
son héros de roman, ou lorsqu’elle donne une forme
concrète à l’inspiration de s’écarter
de la vie du monde par le détail de la scène dans
laquelle, après le repas, elle range son couvert et faisant
une révérence à la compagnie, elle quitte la
table. Il serait sans
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doute plus juste de dire que plutôt que de décrire les
gens ou les événements, elle esquisse les situations en
un simple et pur trait de profil. Non seulement la réaction
extérieure de l’homme joue dans une pareille situation,
mais aussi la réaction intérieure en relation avec
cette réaction extérieure, ainsi que la réaction
des gens entre eux ;
et le jeu de ces réactions internes-externes et de ces
relations dans une situation donnée, nous fait constamment
vivre ce qui s’est déroulé dans certain laps de
temps plus concrètement qu’une relation précise
de toutes les particularités à la façon d’une
chronique. L’accumulation dans une situation d’une série
d’actions, de faits et de comportements est la grande force du
narrateur sur la simple exposition de ce qui se déroule dans
le temps. Dans la littérature scénique le temps est
déjà mis de côté depuis longtemps, dans le
récit et dans le roman, l’art recherche toujours la
victoire complète sur le temps, sur le retour à la
chronique. Il est remarquable qu’un écrivain du XVIIe
siècle ait instinctivement utilisé un moyen aussi
moderne, par la création de situations, pour élever son
récit de la monotonie d’une simple narration
d’événements successifs à une unité
avec une tension interne.


L’intense
valeur réaliste de la situation dépeinte est, pour
cette raison, souvent singulièrement rehaussée parce
que le détail concret appelé par la situation, montre
un caractère humoristique. L’indifférence de
Maria pour la vie religieuse est quelque chose de sérieux, son
attrait futur pour la solitude ne l’est pas moins, mais les
petits faits concrets qui en sont montrés comme les
expressions, ont dans leur manifestation matérielle et limitée
quelque chose de comique. Dans leur contraste avec l’arrière-fond
intérieur, se trahit le sens de l’humour. L’auteur
ne pleure pas, bien qu’elle soit écrasée par le
repentir au souvenir de son étourderie mondaine, comme par ex.
le pèlerinage à une image miraculeuse pour trouver un
mari. Elle dit seulement qu’elle en a souvent ri elle-même ;
il n’y a aucun danger qu’elle ne voit le ridicule en elle
ou qu’elle le prenne au sérieux. — Le lecteur
apprend tout sur sa vanité et son milieu, mais aussi sur ses
soins de toilette et son penchant à suivre la mode non
seulement lorsqu’elle parle de sa prière pour être
délivré d’un défaut qu’elle craint
de posséder, mais surtout lorsqu’il apprend, comme une
circonstance particulière, qu’elle s’est déformé
l’épaule par une tension trop forte de son corsage, afin
de pouvoir paraître avec une taille de guêpe qu’exigeait
la mode espagnole.


Cet
humour crée la distance qui caractérise chaque
narrateur : il doit objectiver son récit de telle sorte
que toute sa personnalité transparaisse bien dans sa création,
mais qu’en même temps il puisse la considérer
étonné comme quelque chose hors de lui, mais qui existe
en lui-même.


Un
autre trait, encore dans l’exemple précédant,
rehausse cette distance nécessaire entre le narrateur et un
récit bien réussi, et donne à ce dernier une
tension interne plus forte : dans la description d’une
situation humaine concrète le fait propre, l’événement
principal, le moment décisif du récit arrive
apparemment en passant et de façon fortuite. Nous avons trop
tendance à considérer cette technique de narration
comme exclusivement moderne.


Nous
retrouvons cette technique utilisée de façon réitérée
dans cette autobiographie du XVIIe siècle : nous voyons,
par exemple (description de la situation) un père insister
auprès de Maria Petyt pour qu’elle prenne un de ses
livres de piété, et la fille s’y opposer parce
qu’elle craint d’être prise dans un filet par la
lecture de celui-ci ;
cela s’est fait ainsi conclut laconiquement et comme en passant
la peinture du tableau. Le fait propre réduit à
l’anti-climat — tiens, il en était ainsi —
acquiert une force de frappe d’autant plus grande qu’il
est inattendu. — L’écrivain raconte comment, lors
de son séjour à Menin, la cour d’un garçon
lui était montée à la tête, et comment
elle fit comme si une compagnie frivole et la cour lui étaient
agréables comme s’ils m’étaient agréables :
cette petite conclusion ajoutée en passant contient tout un
événement intérieur, donne le sens à ce
qui précède et est le pivot autour duquel évolue
le développement ultérieur du récit :
menace de trahison de l’autre, unique amour sérieux.


Maria
Petyt semble être une narratrice par la grâce de Dieu ;
sa description pertinente et moderne d’une situation et
l’apparition d’une tension interne dans le récit
lui conférant une unité passionnante, semblent provenir
d’une certitude instinctive, d’un talent inné.
Toutefois, elle n’est pas restée inconsciente de ce
talent ; les
réactions de ses compagnes lui découvraient du reste
suffisamment clairement qu’elle possédait un don spécial
pour jongler avec les mots. Face à ce don, elle conserve
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néanmoins son humour limpide. Comme par exemple, lorsqu’elle
parle des lettres écrites à son père : non
seulement la famille, mais aussi toute la petite ville souhaitait les
lire, de sorte qu’elle fut avertie par une de ses tantes, sœur
dans un couvent de Sœurs Urbanistes à Ypres de
prendre garde à écrire des lettres aussi
spirituelles... Les habitants de là-bas se forgèrent
une opinion si insupportable à mon sujet.


Ces
fragments tirés du récit de sa jeunesse nous font en
même temps connaître quelque chose de son caractère :
exceptionnellement vivant, émotif, prompt à la réaction
et spontané. Un tempérament flamand, sain et cependant
très affectif. De la comparaison avec les casus conscientix
compilés plus tard, il semble qu’elle ait commencé
la rédaction de sa biographie en 1662. Elle n’a pas été
écrite très vite, si on pense au fait qu’elle a
d’abord rédigé cette biographie une quinzaine
d’années avant sa mort, il semble que, plus tard aussi,
malgré toutes les rigueurs du couvent et les mortifications,
elle n’ait pas beaucoup perdu de ce tempérament. Même
lorsque sa vocation à une oraison et à une solitude
plus profonde la pousse à une séparation presque
complète, elle conservera suffisamment son naturel pour
sacrifier sa préférence personnelle à l’intérêt
des ses consœurs. Elle dit au sujet de ses pénitences :


J’ai
modéré quelque peu une telle pénitence sur
moi-même... afin de ne fournir aucune occasion de dispense à
mes Sœurs, et au sujet de son attrait pour la solitude :
Bien qu’en toute autre occasion et circonstance, le Bien-Aimé
me veuille toute à Lui pour donner place à sa grâce
et à ses saintes inspirations, selon la direction totale qu’il
veut Lui-même me donner, bien qu’il se montre jaloux à
l’extrême lorsque je passe mon temps à autre chose
ou lorsque je m’adonne à autre chose qu’à
être occupée seulement de Lui, tournée vers lui
de toute mon âme et de tout mon esprit, selon le mode d’une
vraie vie érémitique, solitaire et détachée,
cependant avec mes Sœurs, il tolère quelque modération
sur son temps ;
je remarque par exemple que l’une d’elles se trouve dans
une lutte intérieure ou bien est d’une humeur
mélancolique ou affligée, mal disposée de corps
ou d’esprit, bien que je me sente alors très portée
vers Dieu et au silence, cependant l’amour me dicte
généralement de les appeler chez moi afin de les
réconforter un peu par un entretien, de les récréer
et de les revigorer ;
l’esprit alors s’unit très bien à cela,
pour les entretenir avec plus d’amitié, d’amabilité
et de générosité, de même que pour dire
quelque chose qui peut les renforcer ou les récréer.


Le
reste de l’histoire extérieure de sa vie peut se résumer
en quelques phrases. La solitude dans laquelle elle vit pour la
première fois au Béguinage de Gand l’amène
à une plus grande intériorisation et abandon à
Dieu. Sous la conduite d’un carme, elle rédige par écrit
une sorte de programme de vie dans lequel elle observe aussitôt
le plus élevé, mais elle est aussi tenue par son
directeur comme il faut, en bonne santé et humble :


Mon
confesseur, lorsqu’il lut cela, m’humilia et me mortifia
en cela très fort, disant : vous ne savez ni ne comprenez
ce que vous avez écrit là, etc. Et il disait la
vérité : souvent je n’en revenais pas et je
riais en moi-même de voir comment j’étais avide de
paraître avec des enseignements si élevés et si
purs.


Néanmoins
elle commence maintenant une vie très austère, selon
une manière régulière inspirée du mode de
vie au Carmel. Bientôt une autre Fille spirituelle vient
partager ce mode de vie ;
elles lisent la vie et les œuvres de sainte Thérèse,
ce qui aura une influence définitive sur son existence future.
Son confesseur confisque son Crucifix et ses images, lui
apprend aussi la mortification dans la lecture des livres spirituels.
Après un an,
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Il consentit à mon désir de faire profession selon
la Troisième Règle de la Bienheureuse Vierge Marie du
Mont-Carmel ;
je fis ma profession entre ses mains, un Vendredi-Saint, promettant
obéissance et chasteté perpétuelle selon la
Troisième Règle, choisissant le nom de sainte THÉRÈSE,
ainsi que notre nom, à savoir Sœur MARIE de
SAINTE-THÉRÈSE, en raison d’un attrait
particulier que je sentais pour cette Sainte Mère.


Elles
suivent cependant la Première Règle, la Troisième
Règle n’était pas encore imprimée.
Plus tard elle dut faire à nouveau une sorte de noviciat et
renouveler sa profession.


Quatre
ans plus tard, son confesseur fut déplacé, et elle
s’adresse maintenant à MICHEL de SAINT-AUGUSTIN, en ce
temps professeur de philosophie à Gand, et qui sera son
directeur spirituel jusqu’à la fin de sa vie.


Après
certaines oppositions et calomnies qui montrent que la vieille
défiance contre les filles spirituelles vivant hors des
couvents, tant du côté régulier que du côté
séculier, n’était pas encore éteinte, elle
acquiert à Gand un certain renom de sainteté :
lorsque les enfants et les pauvres la voient se rendre à
l’église, ils crient :


Voici
la Sainte qui arrive ;
faites-lui place ;
saluez-la par une révérence ;
parfois je ne pouvais m’empêcher de rire, pensant qu’ils
se moquaient de moi ;
et parfois je fus tellement affligée de toutes ces choses que
je ne pouvais m’empêcher de pleurer abondamment.


Les
épreuves et les incompréhensions l’ont purifiée
et portée au renoncement, même au renoncement à
l’appréciation de son directeur spirituel :


Et
détachée de tout cela, j’ai acquis une telle
force d’âme que depuis ce temps-là je demeure
comme une pierre inamovible au milieu des flots de la mer, sans plus
perdre ma paix intérieure.


Entre-temps,
MICHEL de SAINT-AUGUSTIN est nommé prieur à Malines.
Elle s’y rend une fois afin de le consulter au sujet de son
projet de renforcer l’austérité de la vie ;
elle la commence également avec une autre Sœur, mue à
une vie d’ermite beaucoup plus stricte selon la Règle
primitive des Carmes. Sa vie prend une forme plus organisée
et une petite communauté de personnes spirituellement
apparentées se formera autour d’elle. Elle-même
s’installera définitivement à Malines requérant
pour cela le consentement de son père encore en vie.


Alors
un vieil homme vint à mourir, qui habitait dans une maison à
Malines, appartenant à nos RR. Pères, située à
côté et près de l’église, appelée
de Cluyse (Recluserie), parce que dans le passé une recluse y
avait vécu. Le Supérieur trouva cette maison très
propre à pouvoir mener une vie si détachée et
retirée selon mon désir, car c’était une
bonne occasion de vivre comme séparées du monde par
l’édification d’un oratoire dans lequel nous
pourrions avoir nos dévotions et entendre jour et nuit les
offices divins des religieux. Cela me parut très bien et m’y
fit hâter avec la première Sœur.
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Elle
se retire avec une Sœur en octobre 1657. Deux ans plus tard,
lorsque nos ordonnances et la forme de vie lurent approuvées
par le T. R. P. Général, nous y fîmes alors notre
profession, avec promesse perpétuelle d’obéissance,
de chasteté et de pauvreté, autant que la pauvreté
puisse être tenue hors d’un couvent formel. De fait elle
est une tertiaire qui suit effectivement la règle du premier
ordre. À Malines, elle éprouve aussi durant dix ou onze
ans une opposition contre cette façon de vivre véritablement
non régulière.


Peu
à peu, elle gagne la considération et le respect
général : toutes sortes de personnes et d’affaires
sont recommandées aux prières de la petite communauté.
Sur l’insistance de son demi-frère qui désire
avoir un portrait d’elle, elle consent finalement à se
laisser peindre, une fois en grand, avec un crucifix dans les bras,
une fois en petit, regardant l’assistance. Elle aurait vu d’un
bon œil qu’on y dessinât un rayon sortant de sa
bouche avec l’inscription Mon unique Amour. Comme elle
craignait par là d’être trop singulière,
elle abandonna l’affaire à son directeur qui eut le bon
goût de ne pas donner suite à ce désir. Après
sa mort, un portrait tiré de cette gravure fut diffusé,
exécuté par Martin Bouche, et édité à
Anvers avec comme sous-titre : Vera effigies Ven. Mariæ
a S. Teresia Tertiariæ Ord. Bmx V. Marix de Monte Carmelo. Obyt
Mechlinix in opinione Sanctitatis, die a se praedicta kalendis
Novembris. M. D. C. LXXVII. 



[ce
portrait figure en tête de la source]


Plus
d’une fois, elle fut gravement malade ;
elle souffrait de la bile et avait de fortes crises. Elle profitait
par échange de courrier de la direction du P. MICHEL,
entre-temps devenu plusieurs fois provincial. À Malines, sa
vie d’oraison prend un caractère nettement mystique.


Finalement,
elle dut succomber à la maladie de la bile, dont elle avait si
souvent souffert dans le courant des dernières années
de sa vie. Du moins tel était le jugement de la faculté
du XVIIe siècle. Lorsqu’on examine les symptômes
et les crises s’échelonnant sur plusieurs années,
entrecoupées de périodes d’accalmie, la remise
d’une substance noire mélangée de sang rouge, la
soif brûlante, les tiraillements de la péritoine qui
rendaient tout le tronc si douloureusement sensible que le malade
doit demeurer couché immobile — tout cela semble alors
indiquer un ulcère stomacal.


Environ
un mois avant sa mort, notre Révérende Mère
contracta une grave maladie dont elle mourut ;
à laquelle elle avait été si souvent sujette
dans sa vie, à savoir une surabondance de bile noire, perdue
avec du sang, souvent avec de fortes et violentes douleurs, de sorte
qu’elle parut rendre l’âme ;
ainsi elle en est arrivée peu à peu à une telle
extrémité et une telle faiblesse et à un tel
abandon des forces qu’étant très abattue pendant
de nombreux jours par de grandes douleurs et de grandes souffrances,
elle ne pouvait bouger, mais elle était obligée de
demeurer couché sur le dos, sans pouvoir bouger. Elle se
montra à cette occasion comme un véritable modèle
de patience, de parfaite résignation et de grand courage, en
souffrant des douleurs si aiguës qu’elle disait parfois,
parlant selon la nature, qu’elle partirait de ce monde pour y
échapper.


Après
avoir prédit la guérison de MICHEL de SAINT-AUGUSTIN,
alors gravement malade à Gand, ainsi que sa propre mort pour
la Toussaint :


En
la fête de Tous les Saints en l’an 1677, pendant la
nuit entre minuit et une heure, à l’heure des Matines,
elle expira très doucement dans le Seigneur entourée
des prières des Pères et des Sœurs, et remit sa
belle âme dans les mains de son Créateur, et son Époux
Bien-Aimé, à l’âge de 55 ans, et son corps
est demeuré blanc et brillant comme l’albâtre.


À
l’annonce de sa mort, tôt dès le matin, une foule
de gens de toute sorte et de toute condition attirée par
l’odeur et l’opinion de sa sainteté, accourut pour
voir son corps vénérable ;
tous parlaient d’elle avec un grand respect, une grande
vénération et considération, et ils ne pouvaient
se rassasier de voir le corps, et beaucoup revenaient plus souvent,
disant qu’il devenait toujours plus beau et plus brillant, et
en fait, c’était ainsi, car il semblait toujours briller
davantage ;
il gisait comme si elle s’était endormie, dans l’habit
de l’Ordre, comme elle l’avait porté toute sa
vie ;
Et les funérailles étant accomplies selon la coutume
dans l’église paroissiale Saint Jean, le corps fut porté
à l’église des Pères Carmes, frères
de Notre-Dame à Malines, et là convenablement enseveli
à côté de l’Autel de Notre - Dame, en deçà
du banc de communion, du côté de l’épître.

Chapitre IV :
Vie intérieure


Extérieurement,
la vie de l’auteur nous apparaît tout à fait
ordinaire : la vie d’une jeune bourgeoise qui a connu dans
sa jeunesse quelques déménagements en raison des
guerres, et qui cependant n’a rien à faire avec la vie
publique ; qui se
sent attirée par le cloître, mais qu’on trouve
inapte au noviciat d’un grand ordre, et qui pour finir essaye
dans une vie hors clôture de répondre à une
vocation qui l’attire si puissamment.


Bien
plus mouvementée est sa vie intérieure. Elle se lança
dans l’aventure d’amour la plus haute, la plus passionnée
et la plus incertaine possible sur cette terre. Ses écrits
sont l’expression littéraire de cette aventure, avec sa
douleur et son faste, son dépouillement et son rassasiement.


Presque
toute grande littérature traite le thème de la
rencontre : la rencontre avec une personne dans le secret de
l’amour humain, avec une autre présence mystérieuse
dans la nature ou dans le tréfonds de l’âme, ou
encore son désir et sa nostalgie dans la solitude ou en son
absence. La littérature mystique est la confession de la
rencontre avec Celui que les hommes appellent Dieu. Dans les
expériences de la vie d’oraison, les mystiques racontent
la recherche et les approches de cette rencontre, le saisissement et
l’envahissement soudains par Dieu dans l’amour unifiant,
ou bien la nostalgie insatisfaite et la blessure douloureuse causée
par l’absence de Celui sans lequel ils ne peuvent plus vivre.


C’est
aussi le thème de la vie intérieure mouvementée
de Maria Petyt. Avant de l’esquisser à grands traits, il
est sans doute opportun de préciser le point de vue qui sera
suivi dans cette étude. Maria Petyt ne se préoccupe que
de rendre témoignage. Elle ne se prononce pas sur la réalité
ontologique du monde qu’elle évoque plus d’une
fois dans cette relation. En d’autres mots, la question ne se
pose pas ici de savoir si c’était Dieu qui se
manifestait lorsqu’elle se sentait toute prise par sa présence?
Ou était-ce vraiment le Christ qui se montrait à elle
lorsqu’elle pouvait se reposer sur son Cœur ?


L’Église
elle-même n’a jamais répondu aux questions sur la
véracité dans le sens où il s’agit de
révélations privées, pas même celles des
plus grands saints. Elle a déclaré sainte sainte
THÉRÈSE d’AVILA en raison de son héroïsme
dans l’amour, non pas à cause de ses visions. Si les
consolations et les visions mystiques l’ont beaucoup aidée
à mieux vivre d’un amour plus détaché,
l’Église alors pourra dire, avec la sainte, qu’elle
a témoigné d’un bon esprit, mais, tout comme la
sainte elle-même, elle ne s’y appuiera jamais dans la
pensée que l’on puisse y adhérer comme à
une vérité ou à une certitude de foi. Tout au
plus l’Église recommandera l’enseignement d’un
saint dans le domaine de l’ascèse et de la spiritualité,
comme étant conforme à l’enseignement catholique.


La
question de la véracité du témoignage de Maria
Petyt se présente tout à fait autrement : ses
expériences sont-elles vraies en tant qu’expériences ?
Sont-elles vraies comme expériences de l’âme
humaine ? Nous nous
trouvons ici dans le riche domaine des vies et des expériences
humaines dont la littérature peut traiter. Lorsque Dante
chante les propriétés de son amour, on ne se pose pas
alors la question si dans la vie réelle Béatrice était
parée de toutes les caractéristiques perçues par
le poète, mais bien si le poète éprouve
sincèrement de l’admiration pour elle et s’il
exprime vraiment et bellement l’authenticité de ce
sentiment, de sorte qu’elle peut éveiller chez d’autres
de la sympathie et enrichir l’humanité de ce qu’il
y a de beau en elle.


Développement
de la vie d’oraison


L’histoire
de la rencontre de Maria Petyt avec Dieu est l’histoire de sa
vie d’oraison. Vivre seulement pour contempler Dieu est une
entreprise surhumaine qui exige l’attrait d’un secret
appel pour risquer l’enjeu de toute une vie et tout le bonheur
humain. Maria Petyt possédait la naïve audace d’un
petit nombre qui ne vit que pour l’oraison. Lors de la
redécouverte de ce monde religieux à sa deuxième
conversion elle fait un zélé voyage d’exploration
de novice dans la littérature religieuse. Elle aime lire de
nombreux livres religieux. Elle apprend par elle-même la
méditation de la façon exposée par les méthodes
d’usage et utilise des gravures et des images pour fixer son
imagination sur le sujet de
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la méditation choisie. Tout cela n’est pas encore la
rencontre avec Dieu, mais sa préparation, aussi loin qu’on
puisse engager les facultés pour atteindre ce contact désiré.


Lorsque,
vivant au Béguinage de Gand, elle choisit MICHEL de
SAINT-AUGUSTIN comme directeur spirituel, celui-ci lui fait faire à
nouveau l’écolage de la méditation, avec comme
sujet la vie de Jésus dans l’Évangile.


Toutefois,
à quelque degré que l’homme utilise ses facultés,
ses pensées sur Dieu restent ses pensées, les
sentiments qu’il suscite demeurent ses sentiments, les
représentations qu’il se forge restent des créations
de sa puissance imaginative. La méditation d’abord
l’enrichit, en ce sens que ses puissances, auparavant trop
dispersées par les images terrestres, se tournent maintenant
vers l’enseignement religieux ;
il entretient avec soin dans son âme la nouvelle vie sensible
qui lui procure des satisfactions et qui le rassasie. Mais
inévitablement, il parcourra une fois tout le cycle de tout ce
qu’il peut penser ou se représenter de Dieu. Et il
sentira alors combien le monde dans lequel il a voulu enfermer Dieu
est vide et petit, et combien sa prière est éloignée
de la rencontre qu’il a désirée et qui l’attire
si fortement. Il aura en jour épuisé tout le domaine
des possibilités de son activité propre et il n’aura
pu forcer Dieu à se manifester. Il se décourage. Maria
Petyt en était arrivée à ce stade durant son
séjour à Gand. Un confesseur zélé, mais
imprudent, l’a conduite par la voie des pratiques de plus en
plus dures, des mortifications de plus en plus austères, d’un
masochisme continuel, jusqu’à ce qu’elle s’épuise
et qu’elle se trouve humainement au désespoir et dans
l’impuissance. Conduite par la Bonté divine, elle a
appris à poser l’acte héroïque d’un
don total et irrévocable, qui est peut-être la vrai
point de départ de sa vie d’oraison : me glisser
comme un enfant dans son sein Paternel.


Elle
a eu la chance de trouver, au moment critique du développement
de son âme, stade dans lequel sa vie d’oraison menaçait
de se figer définitivement par un cramponnement convulsif à
une méthode autrefois utile, maintenant dépassée
et néfaste, un directeur qui lui-même était un
homme d’oraison. Après peu de temps,


Deux
ou trois mois,... il m’amena peu à peu à plus de
silence et de simplicité, mettant de côté la
pratique de cette méditation.


Dans
la croissance de la vie d’oraison, l’heure arrive où
l’homme doit apprendre à se taire ;
il veut entendre la voix de Dieu, tandis que l’agitation de ses
puissances occupées, l’activité propre empêche
la voix de Dieu d’envahir l’âme et que les concepts
et les représentations humaines ne sont d’aucun secours,
mais au contraire dressent un mur opaque entre la lumière
divine et lame. Son directeur spirituel l’amène alors à


mettre
de plus en plus de côté toute activité propre
afin de m’exercer constamment à la foi nue en la
présence de Dieu et à la conformité à son
amour.


Cela
lui coûte


Au
début d’être privée des consolations
intérieures sensibles et de la douceur pour un état de
déréliction d’esprit, car je n’étais
pas habituée à me tenir intérieurement occupée
et attentive à Dieu d’une manière si nue, simple
et spirituelle, et je n’avais aucun franc accès dans la
solitude d’esprit, parce que l’esprit était encore
trop mélangé avec les sens, et je ne voulais rien
d’autre que travailler avec sensibilité, délectation
et selon la partie sensible.


Elle
a l’impression de ne jamais pouvoir réussir à
prier si simplement, quelque soit l’effort qu’elle
fournit : première expérience salutaire de sa
propre impuissance, — en effet, tout est grâce, —
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Pour me mortifier profondément et pour m’amener par
là à une profonde connaissance et défiance de
moi-même, car je m’appuyais déjà trop sur
mes propres forces.


Ainsi
l’homme apprend à se détacher toujours davantage
non seulement des créatures, mais surtout de soi-même,
de ses propres vues et expériences :


La
liberté d’esprit c’est n’être mû
par aucune rencontre extérieure ou intérieure, ni par
aucun changement des dispositions intérieures ou par quoi que
ce soit d’autre, c’est n’être nullement mû
selon la nature;... indifférence à tout ce qu’il
plairait à Dieu de faire ou de ne pas faire en moi,... que ce
soit quant à la possession ou à la privation, la
lumière ou les ténèbres, la pauvreté
intérieure ou l’abondance, la douceur ou l’amertume,
égalité d’âme en tout, recevant tout de
Dieu, comme étant pour nous le seul utile.


Progressivement,
son âme apprend à se reposer en Dieu seul, comme un
oiseau qui construit son nid sur l’eau, ne s’opposant pas
à ce que les eaux affluent et refluent avec le courant,
demeurant tout blotti tranquillement dans son nid, sans se mouvoir
dans le flux et le reflux de l’eau ;
il se laisse emporter là où l’eau l’emmène.


Jusqu’ici
on peut se préparer à la rencontre de Dieu sans pouvoir
faire plus : son esprit est nu, dépouillé de tout
l’humain, introverti dans le fond de l’âme et
finalement réceptif des choses divines. Lorsque Dieu fait
expérimenter sa présence à l’âme qui
se tient tournée vers Lui dans la foi nue, l’homme
apprend alors à connaître la première plus haute
forme d’oraison, l’oraison de quiétude. Depuis des
siècles les spécialistes disputent pour savoir si
l’oraison de quiétude est déjà une oraison
mystique, ou si elle n’est qu’une étape
transitoire qui y conduit, comme si elle n’était que le
seuil de la vie mystique.


Nous
pouvons les laisser tranquillement à leurs discussions. Mais
lorsque MICHEL de SAINT — AUGUSTIN enseigne à sa fille
spirituelle l’oraison de quiétude, il reste dans la pure
tradition de la spiritualité néerlandaise. En plus de
cela, il avait bien plus en vue de rester fidèle à la
spiritualité carmélitaine. La Règle du Carmel,
en effet, présente le prophète Élie comme le
modèle de la séparation spirituelle bien plus que de la
séparation corporelle. Lorsque quelqu’un se tourne en
lui-même, il découvre son lien avec Dieu dans le fond
même de son existence. Car la conversion est une conversion
vers le fond où la puissance créatrice de Dieu et la
grâce donne vie à l’homme et la conserve. C’est
pourquoi la spiritualité flamande de l’introversion a
toujours trouvé un grand écho auprès des ordres
contemplatifs austères comme le Carmel ou la Chartreuse, parce
qu’elle correspondait à leur spiritualité. La
doctrine de l’introversion ne s’appuie sur rien d’autre
que sur l’expérience vécue d’un double
dogme : celui de notre création et celui de la grâce
sanctifiante.


Notre
état de créature : Dieu ne nous donne pas
seulement l’existence, mais Il nous la conserve. Au cœur
même de notre existence, Il agit et se trouve présent.
Lorsque nous nous penchons sur notre propre fond existentiel, nous
l’y rencontrons dans son activité : nous pouvons
apprendre à vivre dans le
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centre le plus profond de notre existence où Dieu, comme
Créateur touche l’âme. (C’est sur cette
vérité que RUUSBROEC s’appuie pour accepter la
possibilité d’une mystique naturelle.)


Notre
vie de la grâce : dans le même centre, le fond
existentiel de l’âme, Dieu agit par la grâce
lorsqu’il élève notre nature, la transforme et la
recrée en nous faisant participer à sa vie divine.


Le
but de ce retour en soi-même est de retourner vers ce centre de
l’âme où elle repose dans Ses Bras. Pour décrire
cette introversion, Maria Petyt utilise des termes empruntés à
la spiritualité traditionnelle flamande, avec la signification
qu’ils ont puisée dans la psychologie augustinienne
médiévale : les puissances sensibles qui, en plus
des sens, comprennent aussi la vie de l’âme et de
l’imagination, se dépouillent de leur activité
débordante et dispersée pour se réunir dans
l’unité du cœur les puissances spirituelles ;
mémoire, intelligence et volonté, dans l’essence
de l’âme. Lorsque la vie intérieure est ainsi
recueillie et simplifiée, elle peut se tourner vers son propre
fond où Dieu habite. La libération de toute
multiplicité dans le fonctionnement de ses puissances, —
que l’auteur appelle de préférence purification
met l’homme en état d’oraison de quiétude.
(Innig gebed correspond à l’état d’oraison
désigné généralement depuis POULAIN par
le terme d’oraison de quiétude. Le retournement des
puissances que l’oraison de quiétude provoque dans une
adhésion nue de la volonté à l’Être
divin sans image correspond à peu près à ce que
désigne le terme d’oraison de simplicité comme
état préliminaire à l’expérience
mystique. Dans son Ms, MICHEL de SAINT-AUGUSTIN traduit innig
gebed par oratio intima.)

 



Après
être restée environ seize mois sous la direction de
MICHEL de SAINT-AUGUSTIN à Gand et aussitôt après
son départ, et de la façon même qu’il avait
promise à sa fille spirituelle un secours exceptionnel de
Dieu,


L’oraison
commença à devenir quelque peu surnaturelle, infusée
pour la plus grande partie avec un silence intérieur et un
repos en Dieu, par une foi nue et vivante en la présence de
Dieu ;
toute l’activité grossière et la multiplicité
des puissances intérieures dépérit, laissant
seulement un regard simple de foi au dedans de moi-même et une
inclination conforme, douce et silencieuse d’amour de Dieu.


Tout
autre activité propre m’ennuyait me fatiguait très
fort, comme étant d’aucune utilité sinon pour
troubler le repos intérieur, pour faire obscurcir la clarté
intérieure, pour faire sortir l’esprit de la simplicité
intérieure à un sentiment préjudiciable et à
la multiplicité.


L’effort
ascétique ne doit pas supplanter l’œuvre de Dieu,
mais lui être ordonné


Afin
de mieux conserver l’esprit dans sa pureté, purifié
de ses puissances sensibles et sensitives.


La
lumière divine était un peu sombre au début,
semblablement à la lumière de l’aurore qui
s’accroît progressivement.


Sous
la conduite de la grâce, elle apprendra de plus en plus, dans
le silence des puissances à se reposer et à se laisser
plonger dans la cachette de cette Présence, jusqu’à
ce que cela devienne un habitus, un état à peu près
constant de la vie de son âme :


Un
repos avec le Bien-Aimé dans le fond ;
... parfois seulement avec un simple regard, voyant dans le fond,
sans éprouver de façon notable quelque attrait ou
opération divine... Parfois l’amour
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l’attire davantage au plus profond, et là,
elle opère plus intérieurement et plus excellemment,
dans une nudité sans représentation des créatures...
Parfois je n’ai seulement qu’une conversion
intérieure, réelle vers l’Objet divin sans
image, laquelle conversion ne se fait qu’avec un simple regard
de cet Objet, à l’exclusion de toute autre activité
des puissances et des sens.


Lorsque
je me meus activement, lorsque j’utilise mes puissances et mes
sens et m’en sers à mon gré, sans la conduite, le
gouvernement et la collaboration du Saint-Esprit ;
... alors j’éprouve un tourment intérieur comme
celui d’une infidélité ;
et je ressens que viennent alors dans mon âme de légères
ténèbres... ;
mais aussitôt que je laisse de côté, j’exclus
et anéantis mon activité propre, cette lumière
divine réapparaît intérieurement dans sa clarté
première, et le fond se calme et se simplifie par la
disparition de toutes les images des créatures.


Les
expériences mystiques que Maria Petyt traversera seront de
toutes sortes : déréliction et doute ;
ravissement et feu d’amour ;
dépérissement et affaissement en Dieu ;
subjugation par la magnificence de son amour ;
illuminations subites comme des éclairs qui la laissent
emportée durant des heures dans une contemplation sans fond.
Mais tous ces faits seront de nature transitoire : ils
proviendront de l’oraison de quiétude et ramèneront
ensuite son esprit à cet état. Son union et son
assimilation croissante au Christ ne fera qu’approfondir la
simplicité de cette oraison, tout comme sa merveilleuse
mystique mariale non seulement ne la mélangera pas, mais la
rendra encore plus intérieure. Les hautes faveurs mystiques
des dernières années de sa vie, ainsi que sa
sur-transformation ou transformation dans l’amour unitif à
Dieu ne seront qu’une éclosion de cette oraison de
quiétude. Et si l’Aimé semble se retirer et ôter
l’intensité brûlante de l’expérience,
le retour à l’oraison de simplicité, au
renoncement à toute recherche de soi-même, formeront la
base de son fidèle attachement jusqu’à ce qu’il
plaise au Seigneur de l’élever de son sobre état
pour la combler d’une profusion indicible d’un esprit
d’amour toujours neuf. Après certaines extases et grâces
reçues subitement, dont elle sait qu’elles ne sont que
de nature passagère et qu’elles laissent derrière
elles un sentiment de vide, elle note :


Je
m’enfoncerai dans un état un peu moindre d’union à
Dieu par une simple union d’esprit à Dieu, ou par une
inclination à Lui, ou par un simple repos en Dieu.


Face
à la quantité et à la nouveauté parfois
inquiétante d’expériences déterminées
comme les visions, elle comprend que, pour éviter le danger
d’illusion, la vie spirituelle ne peut être bâtie
sur aucun autre fondement plus sûr que la conversion à
Dieu dans la foi nue :


Vu
que, aux dires du St Apôtre, nous sommes les Temples du
Saint-Esprit, et que selon l’enseignement du Christ, le Royaume
de Dieu se trouve au-dedans de nous, je ne pouvais mieux me tourner
que dans le fond de l’âme, où se trouvent ce
Temple et ce Royaume de Dieu pour y apprendre toute vérité ;
que dans ce fond Déiforme (=l’âme, créée
à l’image de Dieu) la vérité demeure
cachée, que toute vérité découle de là...
Je compris aussi qu’on doit considérer comme heureux et
bien favorisé celui qui découvre ce fond intime qui y
trouve l’accès, et qui peut s’y retirer et s’y
reposer.


La
lumière dans laquelle l’âme expérimente
Dieu, excède la capacité des puissances humaines :
l’imagination et la représentation, la mémoire et
l’entendement reconnaissent leur impuissance et se taisent.
C’est une présence obscure : ténèbres
sur lesquelles l’intelligence ne peut jeter aucune lumière,
mais aussi présence si intime qu’elle dépasse
toute conception :


Me
retirant intérieurement jusqu’à cette profondeur
où l’âme vit dans une solitude merveilleuse, avec
une aliénation évidente du corps ;
l’âme s’y tient comme dans l’obscurité ;
elle voit et entend le Bien Aimé dans l’obscurité
sans savoir ce qui se passe en elle.
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La grâce lui enseigne à suivre docilement la conduite
intérieure et de ne pas la troubler par des initiatives
peut-être très bien intentionnées, mais qui
finalement restent des actions propres :


Une
fois étant particulièrement attirée par la grâce
du Bien-Aimé à me laisser gouverner par Lui, en dehors
de toute activité propre et commençant à
faire quelque chose de ma propre initiative par irréflexion,
je fus retenue par quelqu’un de plus fort que moi, avec une
douce perception intérieure sans image de mon Bien-Aimé
et de mon Tout qui m’attirait et m’invitait doucement à
m’abandonner entièrement à sa direction, comme
s’il le disait : je dois et veux dorénavant vivre
et agir seul en toi, sans que tu y ajoutes ou y mélanges quoi
que ce soit.


Ce
que la plus haute activité de l’esprit humain peut
atteindra, c’est-à-dire posséder la présence
de Dieu dans une image intellectuelle (ou concept), elle
apprend à le reconnaître comme inférieur à
l’expérience obscure de cette présence dans le
renoncement à tout concept :


Je
découvre une infusion plus noble et plus relevée ou
communication de la présence divine dans l’esprit, sans
aucune représentation intellectuelle... Cette manière
est plus noble et diffère d’une autre rencontre de la
présence divine décrite plus haut, par le fait
qu’alors, la présence du Bien-Aimé en moi se
faisait par la représentation d’une image intellectuelle
comme l’image de l’immensité, de la beauté
et de Sa Majesté, l’âme y apportant quelque goût
sensible, agrément et douce rencontre ou trouvaille ;
à laquelle la partie sensible a aussi sa part et se sent comme
dans une énigme ;
mais cette présence est très abstraite ou éloignée
de toute perception des sens... L’esprit a aussi découvert
un anéantissement plus excellent d’une certaine activité
propre subtile, et d’une impression qui se mélangeait
avec les opérations de l’esprit, sans que j’y
prisse attention ;
lesquelles cependant obscurcissent l’esprit dans sa limpidité,
tout comme des nuages volants, et causent des entraves à peine
perceptibles dans l’union d’esprit.


Une
autre fois, elle constate qu’elle trouve accès à
l’oraison de simplicité, de quiétude et de
silence par la rencontre avec l’Être sans image de Dieu ;
là où l’esprit, comme dans une atmosphère
douce et silencieuse, peut respirer, se préoccuper de Lui et
se tenir élevé sans fatigue ou violence.


Dans
les dernières années, lorsque l’abondance des
grâces l’emporte dans une expérience d’amour
débordant qui la rassasie souvent longuement, elle revient
toujours à ce fondement fixe :


Mais
lorsque ce feu d’amour et cet amour brûlant se retire et
accomplit ses opérations seulement dans l’esprit ;
je dois alors me tenir détachée et abstraite de toute
effusion d’amour, et ne rien percevoir d’autre que cet
Un divin sans image, bien que l’amour seul s’éteint
et disparaît.


Et
il me semble avoir appris que tout ce qui apparaît alors dans
l’âme de connaissance, de concept, de perception du
divin, l’esprit doit l’anéantir et le laisser
tomber silencieusement ;
pour qu’aucune représentation et perception ne
s’interpose, l’esprit étant plongé dans
ce feu d’amour ;
pour pouvoir être ainsi mieux transférée dans cet
Être divin, incréé et sans image.


Le
jour de la Pentecôte 1668, elle se trouve :


Très
détachée selon la partie supérieure, dans une
abstraction rigoureuse de tout ce qui peut tomber sous les sens,
sans réflexion, considération ou pensée de quoi
que ce soit, trouvant mon repos dans une obscurité divine et
dans une grande solitude et silence des puissances intérieures,
par manière d’un profond sommeil en Dieu.


Le
27 juin 1671 :


Je
contemple Dieu dans des ténèbres ou obscurité
dans mon fond, avec un repos tranquille ou silence de toutes les
puissances de l’âme, au moyen d’une vue d’esprit
très simple et très intérieure, laquelle vue est
plus passive qu’active.


Maria
Petyt a ainsi appris, dans une fidèle docilité à
la grâce, à s’arrêter dans un saint vide
et une solitude détachée de l’esprit, dans un
dépouillement de toute image, forme, figure et dans
l’obscurité de la foi.

Purification


Sous
peu, Maria Petyt fera l’expérience de ce qui semble
inévitablement appartenir à la croissance intérieure
nécessaire à la vie mystique. Le mystique est heureux
dans la recherche constamment plus profonde de la présence de
Dieu. Il est porté à estimer que l’oraison de
quiétude doit désormais être sa demeure et sa
possession spirituelle. C’est une loi de la nature humaine que
de s’attacher au sentiment de bonheur. Sans en avoir clairement
conscience, l’âme commence à ne plus tant
s’attacher à Dieu qu’à ses dons. Un
glissement à peine perceptible dans la perspective spirituelle
et elle attend l’union intime consciente avec Dieu comme
quelque chose qui lui arrive normalement ;
elle jouit de cette union en raison de la satisfaction cachée
qu’elle procure. Cependant, continuellement, là où
l’âme humaine veut s’arrêter, que cela soit
encore à un bonheur vécu, elle ne progresse plus, elle
se penche à nouveau sur la possession acquise. Dieu cependant
veille et par amour brise l’emprisonnement du petit cercle dans
lequel l’âme voudrait s’enfermer. Il lui enseigne
les lois de l’être et de la croissance qui s’appellent
le déchirement et la douleur, jusqu’à ce que,
renoncée à tout amour propre et autosatisfaction, elle
croisse jusqu’à la mesure infinie de sa vocation :
devenir pure réceptivité et pur don.


Chez
Maria Petyt, le passage à une purification plus profonde se
passe comme dans beaucoup d’âmes qui ont goûté
tout un temps un bonheur intense dans l’oraison : aucune
rupture brusque dans leur vie intérieure n’est
perceptible, mais une lent affaiblissement et évanouissement
de la présence intérieure de Dieu, jusqu’à
son apparente disparition.


Après
que la grâce et la lumière divine se soient accrues
pendant un long temps dans mon âme, comme jusqu’en plein
midi, il plut ainsi à Dieu (peut-être par ma faute et à
cause de la négligence dans la collaboration convenable avec
cette même grâce pour la conserver selon les puissances)
que cette si grande clarté intérieure et les opérations
si intérieures de l’esprit diminuèrent peu à
peu : ces influences de la grâce divine, etc. ne cessèrent
pas aussitôt, mais si doucement et si progressivement que je le
percevais à peine jusqu’à ce que j’en fusse
totalement privée et entièrement laissée à
ma pure nature, sans plus ressentir aucun appui ou soutien d’en
haut et comme si c’était la nuit parfaite dans mon âme.


Cela
commença même presque comme si le soleil était
parvenu à son point le plus haut en plein midi, s’en
allait peu à peu et comme si le soir arrivait par le coucher
du soleil et la perte de l’intensité lumineuse, sans que
nous le sachions ou en soyons conscients jusqu’à ce que
nous nous trouvions privés de toute lumière, et placés
dans une obscurité ennuyeuse et dans la nuit. Il était
nécessaire que cet état de déréliction
m’arrive pour être éprouvée et purifiée
comme l’or, dans le tourbillon de nombreux tourments intérieurs
et extérieurs, d’humiliations, souffrances et combats à
soutenir.
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Nombre de ceux qui vivaient seulement de la profusion des
consolations ne persévéreront pas dans la déréliction
et ne retrouverons jamais le chemin vers une rencontre plus intime
avec Dieu. Ces âmes vivront sans cesse dans la mélancolie
de la médiocrité de la vie et leur union à Dieu
s’obscurcira jusqu’à devenir un souvenir, —
une des nombreuses belles choses à laquelle la vie nous
apprendra à renoncer. Seuls ceux qui peuvent accepter la
plénitude de la souffrance et la laisser venir à soi
sans la refuser, seront purifiés de tout égoïsme
et de tout amour propre - et de cela on ne peut se purifier soi -
même, car on se chercherait seulement plus subtilement dans
l’orgueil spirituel, cependant on doit laisser accomplir la
purification dans l’oubli de soi - apprendre à renoncer
à sa volonté propre, anéantir aurait dit
Maria Petyt, de sorte qu’elle devienne une seule volonté
avec la volonté de l’Aimé mystérieux et
tout puissant.


Intellectuellement,
on sait bien ce que signifie pureté intérieure,
dépouillement de toute choses et amour pur, mais autres choses
sont la connaissance et les bonnes considérations, et leur
constante pratique et leur réalisation.


Car
le Bien-Aimé donne à la nature coup sur coup, blessure
sur blessure, si bien qu’elle devient comme entièrement
forcée à mourir à elle-même, à
savoir à l’amour propre et à d’autres
propriétés, puisque elle s’attachait et vivait
encore subtilement avec les dons de Dieu, bien que je n’en fus
pas consciente jusqu’à ce que j’entre dans l’état
de mortification et de dépouillement de tout.


Cet
état d’abandon accompagné d’une torture
corporelle aussi bien que psychique dura bien quatre ou cinq ans,
rarement entrecoupé de périodes de repos relatif et de
recouvrement du sentiment de la présence de Dieu. De ces
années, deux furent cependant appelées les plus
affreuses, — la petite Saine Thérèse de Lisieux
ne parle-t-elle pas, beaucoup plus près de nous, d’une
nuit d’âme de deux ans, dans laquelle elle ne savait plus
ce que croire signifiait, et dans laquelle elle se sentait comme
placée devant un mur de fer, allant de la terre au ciel ?


La
dernière extrémité des tourments intérieurs,
des pressions, des angoisses, des sécheresses et délaissements
d’esprit durèrent environ deux ans sans recevoir, ou
alors peu, de consolations de Dieu et des hommes, ou un
raffermissement sensible. Le Ciel me parut fermé, sans
percevoir aucune goutte de rosée ou de pluie sur la terre
aride de mon âme qui semblait se faner à cause de la
sécheresse et disparaître. Il semblait qu’un mur
de fer se dressait entre Dieu et mon âme.


La
description de l’épreuve physique qui l’affecte
semble indiquer un désarroi complet du corps épuisé
par la rigueur, accompagné d’une grave névropathie :


Douleurs
insupportables du corps, personne ne comprend le genre de douleurs
dont je souffre ;
quelques-uns pensèrent que cela ne furent pas des douleurs
naturelles, car les remèdes naturels n’aidèrent
en rien;... il semblait que mon corps était transpercé
et percé avec des couteaux et des sabres ;
parfois mes viscères semblaient être arrachés du
corps avec une grande cruauté ;
les Sœurs pleuraient de compassion me voyant plongée
dans un tel tourment ;
et cela leur coûtait le repos le jour ou la nuit à cause
de mes gémissements et parfois à cause des cris en
raison des douleurs furieuses dont je fus atteinte.


Cet
état la rendait extrêmement irritable :
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Je ne peux assez m’étonner de la délicatesse
que j’avais dans la sensibilité ;
une mine contraire à une autre, une parole qui ne fut pas
prononcée dans mon sens, une appréhension, une opinion
seulement étaient suffisantes pour me blesser intérieurement,
m’opprimer et me tourmenter. Cette sombre disposition me donna
une grande arrière-pensée que je perdis pour toujours
la grâce de Dieu, par ma faute ;
car ces impressions m’éprouvèrent le plus
rudement... Cela me faisait parfois éclater en sanglots. Cette
crainte et cette angoisse démolirent tellement mon corps
pendant huit ou dix jours que je semblais bien avoir vieilli de vingt
ans. Parfois je me sentais aussi tellement disposée, comme un
corps, lequel n’est autre chose qu’une plaie de la tête
aux pieds, que des mains armées de fer traitent très
âprement et très cruellement... Parfois je me sentais
comme pendue entre ciel et terre comme si on m’avait étranglé
la gorge ;
comme pendue entre deux sabres qui semblaient me transpercer lorsque
je voulais me rouler pour trouver quelque repos ou quelque lumière.
Très souvent, j’ai été comme conduite sur
un lit de douleur où je semblais être allongée
dans toutes mes souffrances ;
les nerfs de tout le corps étaient crispés ;
durant tout ce temps, j’éprouvais une grande angoisse,
douleur et souffrance ;
la voix se retira et de même peu à peu, le souffle.


Le
développement de cette maladie est copieusement décrit
dans la première partie de sa biographie (pp. 107-156).
Le désarroi physique était accompagné de doute :
que cette manière de vivre ne plaisait pas à Dieu et
que Dieu ne m’avait pas appelée à ce genre de vie
de désespoir : Il me semble que je n’ai pas été
attaquée par aucune tentation plus forte et plus longue que
celle du désespoir ;
d’obsessions de suicide comme suite du désespoir :
Je fus tentée pendant un certain temps de me reprendre
moi-même la vie ;
les moyens et la capacité me furent donnés pour cela,
comme si on m’avait dit que veux-tu que la vie t’apporte
dans un tel tourment? Choisis plutôt la moindre douleur.


J’étais
très fortement tentée de me faire de la peine ;
les pensées pusillanimes portaient beaucoup au désespoir,
étant très excitée à croire fermement que
j’étais rejetée de Dieu dès maintenant
jusque dans l’éternité ;
qu’il n’y avait plus pour moi aucun secours, remède,
ni salut à acquérir ;
qu’avec moi tout était fini et perdu ;


Avec
de l’aversion et de la répugnance pour la vie religieuse
et tout ce qui est spirituel :


J’avais
aussi une grande affliction, difficulté et aversion contre
notre manière de vivre, comme s’il m’avait été
impossible de mener longtemps ma vie ;
par-dessus tout, cette longue solitude et le silence m’étaient
insupportables ;
lorsque je me rendais à notre Cellule, mais cheveux se
dressaient à cause de la crainte ;
la nature voyait parfois dans les alentours de la cellule,
l’imaginant comme une prison douloureuse, de laquelle elle ne
peut sortir comme un oiseau qui, enfermé dans une cage contre
son gré et son désir, vole çà et là
afin de trouver une sortie. J’ai été souvent
tentée longtemps de quitter cette place et de prendre la porte
en silence. Je ne pourrais exprimer la souffrance et l’affliction
que je ressentais dans tous les exercices spirituels... j’avais
spécialement beaucoup à souffrir à l’oraison
et dans le service de Dieu ;
à ce moment me venaient des grossières pensées
de blasphème contre Dieu et ses Saints, un cœur
sarcastique et méprisant pour le service de Dieu..., une
incrédulité dans le saint sacrement de l’Autel :
qu’il n’y avait là aucun Dieu, et cela avec des
arguments tellement forts qu’on ne pouvait l’exprimer.


Tout
ce qu’elle avait auparavant cherché, espéré
et aimé, lui semble maintenant irréel, mensonge et
illusion. C’est une nuit totale de la certitude humaine qui lui
est fidèlement demandée. Cette longue épreuve
eut lieu quelque temps après que Maria Petyt se soit offerte
elle-même à Dieu pour souffrir et expier pour les péchés
des autres hommes. En soi-même cela est une très belle
action, montrant une grande générosité et un
grand amour, mais elle indique aussi quelque chose d’autre :
le témoignage inexprimé que l’on appartient à
une catégorie d’âmes meilleures et d’élite.
Chez les personnes qui mènent une vie contemplative, cette
tendance à s’offrir en victime ne se présente pas
si rarement. Elle est en même temps une impulsion à
l’héroïsme et une tentation. Les grandes autorités
en matière de spiritualité mettent toujours en garde :
on ne peut agréer une pareille oblation à une
souffrance particulière que dans certains cas exceptionnels.
Il arrive cependant, qu’une âme pieuse estime se trouver
justement dans une telle situation. Maria Petyt s’était
aussi offerte à Dieu pour souffrir pour Lui, à cause
d’un vivant besoin de répondre à sa Grâce
avec une grande générosité. Sa prière fut
exaucée, mais la première conséquence salutaire
de cette réponse divine est qu’elle va justement avoir
conscience de l’incapacité et de l’impuissance de
l’homme. Il n’est pas encore en état d’assurer
son propre salut, d’éviter le péché ou de
pratiquer la vertu. Comment pourrait-il alors s’engager pour
les autres ? Et la
mystique apprend comme il se doit, en elle-même, combien elle
est désarmée, nécessiteuse et impuissante à
accomplir quelque bien. Sa prière est exaucée et elle
souffre, — tandis que le premier fruit remarquable de cette
souffrance est sa propre purification ;
ainsi commence-t-elle à être détachée de
sa propre suffisance et elle apprend la vérité sur
elle-même, c’est-à-dire elle est humiliée.
Dans cette disposition, sa prière peut alors devenir
fructueuse pour les autres. Elle a conscience qu’elle fut menée
par cette voie ardue et douloureuse pour que


« je
sente et expérimente mon impuissance et mon impossibilité
pour le bien, mon néant, ma fragilité, mon abjection et
ma misère, pour me faire ainsi sombrer fondamentalement et
m’établir dans une profonde humilité et
connaissance de moi-même, employant pour cela tant de moyens
très diversifiés, que je ne valais rien d’autre
ou que je devais par cela être profondément anéantie
et écrasée. Dans cet état précédant,
la grâce semblait élever mon âme, pour voler comme
un aigle et contempler le soleil, pour vivre en Dieu comme une
créature céleste qui n’a rien de commun avec ce
qui est de la terre ;
et dans l’état suivant, j’étais devenue
comme un vers rampant par terre, retournant à ma nature et
dans de milliers de pensées étranges, tourments, doutes
et inquiétudes d’âme ;
je me sentais aussi comme un vers écrasé et foulé
aux pieds, tout à fait impuissant et sans force pour pouvoir
s’aider soi-même.


La
prière elle-même, la possibilité de prier est
encore une grâce imméritée et l’âme
ne doit pas seulement prendre conscience, mais doit aussi
expérimenter qu’elle est en état de ne produire
par ses propres forces aucune simple pensée pieuse ou quelque
sentiment ; elle
doit éprouver si profondément le Sans Moi, vous ne
pouvez rien faire, que cela devienne le fondement et la pierre
d’angle de son existence :


Je
faisais dans la prière œuvre sur œuvre... mais en
vain, car plus d’une fois je me levais de la prière,
sans pouvoir obtenir une seule bonne pensée ;
et je ne faisais rien d’autre que chercher sans trouver ;
le Bien-Aimé m’avait alors tant repris la grâce de
la prière que je ne savais plus ce qu’était la
prière.


Elle
essaye de trouver compréhension et consolation auprès
des hommes : non seulement personne ne semble la comprendre,
mais les paroles de consolation qu’elle reçoit rendent
seulement sa souffrance plus dure :


Il
me semblait encore ne pouvoir m’ouvrir à personne, car
je trouvais que ma souffrance, mes ténèbres et les
tentations en étaient très augmentées ;
la souffrance silencieuse est la meilleure ;
car tout ce qu’on me disait pour me consoler et me raffermir
était déplacé.


De
même elle se sent étrangère à son
directeur spirituel et il lui semble préférable de
mettre fin à l’illusion dans laquelle ils ont vécu
tous les deux, au sujet de sa vie spirituelle :


Je
sentais parfois à son égard une telle aversion et un
tel dégoût, que j’avais horreur de l’écouter,
de le voir ou de penser à lui ;
une fois je fus tellement dominée par cette lutte que je
remerciais publiquement sa Révérence, le remerciant de
la place et de l’habit que j’avais reçus et de la
peine que sa Révérence s’est donnée pour
moi durant tant d’années, étant fermement décidée
de le quitter ainsi que la place et l’habit.


Mais
je ne comprenais pas bien ici la Providence Divine et je découvrais
les merveilles de sa Sagesse et de sa bonté dans cette façon
de traiter l’âme, pour l’amener à une
connaissance claire et expérimentale d’elle-même,
de son propre néant.


De
plus, je devais accomplir le temps, et mourir d’une mort si
dure, comme le Bien-Aimé l’avais ordonné ;
par laquelle j’arrivais à la connaissance que tous nos
efforts et nos travaux sont très insuffisants si le Bien-Aimé
ne met la main au travail par sa grâce ;
que, en fait et en vérité, nous devons confesser que
notre suffisance provient exclusivement de Dieu.


Nous
devons nous arrêter ici à une remarque de l’auteur,
que nous retrouvons rarement exprimée explicitement et
clairement dans la doctrine des auteurs mystiques, et qui pourtant
n’est pas dépourvue d’importance. En raison de la
purification de la nuit intérieure qu’elle traverse,
l’âme apprend à ne pas s’attacher aux dons
de Dieu au lieu de s’attacher à Dieu. Tous les auteurs
mystiques s’accordent là-dessus, mais ils rappellent
cette règle (et plus encore ceux qui, après eux, se
consacrent à l’étude de la spiritualité)
avec tant d’insistance sur la première partie qu’on
remarque à peine l’existence de la seconde à la
place de Dieu. Sans la pleine force de cette deuxième partie,
la première devient dangereuse comme règle de conduite
pour la vie de l’âme ;
si on voulait l’appliquer absolument, on arriverait à
une spiritualité plus stoïcienne que chrétienne.
Comme si on ne devait pas estimer les grâces d’oraison
exceptionnelles, les apprécier, les utiliser avec
reconnaissance, comme si on devait même les traiter avec
négligence ou avec un léger mépris. — De
plus, ce n’est pas ainsi qu’apparaît des écrits,
et bien davantage de leur vie, la grande estime que les mystiques
avaient pour ces dons selon leur juste valeur, et la manière
dont ils s’appuyaient sur eux, non pas à la place de
Dieu, mais pour y adhérer d’autant plus fidèlement.
De Hadewych à sainte Thérèse d’Avila, de
saint François d’Assise à saint Ignace de Loyola,
chez tous, nous remarquons la grande considération de ces dons
et le rôle important qu’ils leur reconnaissent dans leur
vie spirituelle. L’exemple de saint Ignace de Loyola qu’on
ne peut certainement taxer d’exaltation pour une sensiblerie
pieuse ni à une poursuite d’étranges illusions,
est à cet égard très instructif. À la fin
de sa vie, saint Ignace a brûlé son journal spirituel.
Cependant, par inadvertance, quelques pages particulièrement
serrées échappèrent à la destruction.
Elles datent de la période à laquelle saint Ignace
rédigeait les Constitutions pour son Ordre ;
la décision de savoir si une règle qu’il était
en train de méditer et rédiger, était bonne et
si elle valait la peine d’être reprise dans les
Constitutions lui faisait verser beaucoup de larmes lors de la
célébration de la Sainte Messe. Il pleura de façon
répétée et abondante jusqu’à ce
qu’il trouva la règle bonne ;
si les larmes et la dévotion ressentie n’arrivaient pas,
alors la règle était inapte. Cela dit assez
l’importance qu’il attachait aux grâces
exceptionnelles de consolation qu’il trouvait dans l’oraison.
Cela ne signifie nullement qu’il s’attachait aux grâces
de Dieu à la place de Dieu.
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Notre mystique flamande est à notre connaissance, l’un
des rares auteurs qui affirment clairement le nécessaire
détachement de toute satisfaction dans la jouissance des dons
de Dieu et en même temps la valeur inestimable de ces dons :


Ces
dons sont pour elle (c’est-à-dire l’âme)...
très utiles et très profitables ;
elle avance par eux très fort, aussi longtemps que Dieu la
laisse dans cet état, et ne la pousse pas ni ne la rend apte à
un état plus parfait ;
et lorsque Dieu la rend apte à la mener par des voies plus
hautes et exceptionnelles, et que le temps est maintenant arrivé
de la mettre dans la nuit obscure de l’âme, dans la
privation et le détachement de tout secours sensible et
influence de la grâce de Dieu ;
il reste toujours quelque chose des dons gratuits passés, qui
adhère à l’âme, qui tient ses affections
si-sevrées et si mortifiées qu’elle ne peut se
tourner avec aucun plaisir ni satisfaction vers aucune créature
ou vers quelque chose de créé.


C’est
pourquoi, lorsque ces faveurs, etc. divines sont accordées,
elle doit les estimer beaucoup pour en rendre grâces à
Dieu, les recevoir avec humilité et les conserver avec une
fidèle circonspection et coopération.


Maria
Petyt a appris à se dépouiller de tout appui et de
toute certitude expérimentale sur laquelle la nature pourrait
se reposer et s’accrocher ;
non seulement intellectuellement ou dans une série de
pratiques de vertus, mais dans un état fondamental et
permanent. Elle apprend à adhérer à Dieu avec
cette profonde résignation réelle, qui prend racine
dans le fond de l’âme, se fusionne avec son être et
en devient comme la forme inextirpable :


En
premier lieu je me trouve plongée dans une profonde
connaissance de mon propre néant ;
le peu d’affection et la défiance que j’ai de
moi-même et la confiance en Dieu est évidemment plus
grande ;
... je pense que l’esprit est déjà plus dépouillé
de toute attache ou conversion ou affection au créé,
ainsi qu’aux créatures surnaturelles, de sorte que j’ai
Dieu pour objet de façon beaucoup plus dénudée
et essentielle, c’est-à-dire selon son Être et non
selon ses dons. La subtile recherche de soi-même et l’amour
propre de la nature sont en grande partie mortifiés ;
ce qui est oser et s’abandonner plus en Dieu.


Lentement
seulement la nuit de l’âme s’éclaire pour un
repos dans une union plus ferme à Dieu :


Je
demeurais encore ainsi pendant un temps très long dans un état
d’âme aride et de déréliction ;
bien qu’entre-temps je fusse visitée par le Bien-Aimé
par des grâces fortifiantes et sensibles ou senties... parfois
seulement passagères, parfois plus durables ;
comme lorsque je vis le chemin et l’accès à Dieu
si clairement ouverts qu’absolument rien ne semblait
s’interposer entre Dieu et mon âme. C’était
en moi comme un jour clair ;
je pensais qu’il ne ferait plus nuit ;
mais je me suis trompée, car très vite revinrent le
brouillard et de sombres nuages.


Dans
la période d’équilibre intérieur
restaurateur, elle ne peut se laisser aller à suivre une
invitation intérieure ou inspiration ;
elle doit se laisser guider par une vue fondamentalement rationnelle,
tandis que seule l’étincelle de la bonne volonté
demeure établie en Dieu :


Lorsque
la fin de cet état antérieur commença à
s’approcher, je ne me trouvais ainsi ni dans les ténèbres
ni dans la lumière, mais comme dans l’aurore, entre la
lumière et les ténèbres... ;
de sorte cependant que je ne fus pas conduite par cette petite
lumière à accomplir ce que je devais faire ou omettre
selon la volonté de Dieu ;
mais j’étais conduite seulement par la lumière de
la raison qui est ténèbres, suffisante pour connaître
ce que le Bien-Aimé voulait que j’accomplisse ou omette
en ce moment.


Il
ne restait qu’une subtile étincelle ou une force qui,
cachée et secrète dans le tréfonds, travaille à
la conversion et à l’adhésion à Dieu,
vraiment dans une foi nue, très spirituelle, abstraite et
insensible.


Désormais,
elle ne reconnaîtra pas seulement son impuissance : mais
sa propre petitesse et son impuissance deviendront source d’une
immersion et d’une union plus profonde à Dieu dont ceux
qui ne l’expérimentent pas ne peuvent se douter :


Je
suis intérieurement instruite comment je dois me prendre
moi-même ainsi que toutes les créatures comme
entièrement anéanties en Dieu, et ainsi utiliser les
créatures... comme toute absorbées dans la clarté
infinie de l’Être divin... Ensuite dans l’oraison,
j’ai été conduite par l’esprit dans une
profonde solitude intérieure et désert d’esprit,
très détachée de moi-même et de toute
perception des créatures. Alors le fruit que cet esprit
humilié produisit en moi était, il me semblait, une
volonté et une non-volonté encore plus parfaite avec
Dieu, en toutes choses, tant en ce qui me concernait ou qui
concernait autrui, qu’en ce qui allait avec moi ou contre moi,
tant dans l’amertume que dans la douceur ;
... à mon avis, je n’ai jamais pratiqué
auparavant un tel degré de conformité ou de meilleure
union de volonté avec Dieu.


Finalement,
de cette compréhension mûrie dans l’expérience
d’une longue purification, grandit une expérience qui
appartient aux caractéristiques les plus remarquables de la
mystique de Maria Petyt : son expérience de
l’anéantissement. La doctrine de l’anéantissement
mystique revient comme leitmotiv dans toutes les phases de sa vie.
Les pages qu’elle y consacre appartiennent aussi aux plus
belles de ses écrits :


Il
me semble maintenant que ma demeure était établie dans
une vallée très profonde, comme dans une humiliation,
un mépris, une défiance et anéantissement réel
de moi-même.


De
même que dans les années précédentes, je
montais comme par degrés dans des illuminations de pureté
intérieure, de connaissances de Dieu, d’élévations
d’âme, d’ascensions d’esprit par un amour
brûlant et consumant et par d’autres considérations ;
de même, je semblais descendre et sombrer par des degrés
vers le bas, non pas dans la créature, le péché
ou la nature, mais toujours par une nouvelle connaissance d’un
anéantissement plus grand, d’un enfoncement plus profond
et une connaissance plus fondamentale de mon indignité. Dans
cet anéantissement de moi-même, dans cet enfoncement et
cette descente abyssale, je me sentais comme insatiable ;
plus je sombrais profondément dans mon néant et
établissait ma demeure dans ce vide, et plus je m’y
tenais tout le temps et je sentais une propension à sombrer de
plus en plus profondément ;...
Car cette grâce, cet humble fond m’établirent dans
une voie tellement sûre pour aller à Dieu, qu’il
ne pouvait y avoir aucune arrière-pensée, ombre
illusions ou erreur.


Mais
ce qui est admirable, c’est qu’une âme si petite et
si anéantie demeure si tranquille et si satisfaite dans tous
les cas ;
un néant ne se trouble pas ;
â un néant, on ne peut médire ou nuire ;
on ne peut priver un néant de rien ni l’injurier ;
un néant n’a rien â prétendre ou â se
plaindre sur quoi que ce soit ;
un néant ne connaît, ni ne veut, ni ne possède
ceci ou cela ;
un néant ne se soucie pas pour lui - même ;
ce néant est insensible à toutes choses !
Oh, quel grand bien possède celui qui peut obtenir la
possession de son propre néant !
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La conscience du néant humain est le chemin vers la vérité
de la connaissance de soi-même, c’est-à-dire vers
l’humilité :


Ce
fond d’humilité trouve son origine principale dans la
claire connaissance de mon propre néant, qu’en moi et
que de moi je ne suis rien sinon un pur néant ;
laquelle connaissance demeurant comme réellement en moi, comme
si elle m’imprégnait, me tire à une profonde et
douce humilité de cœur.


Dieu
Lui-même la conduit par cette conscience à des grâces
d’oraison plus profondes :


Vous
devez être morte à toutes les créatures et je
dois vivre seul ;
vous devez être un rien, et Moi le Tout. Il résulte
également de cette absorption une pure union à Dieu et
un regard presque continuel et intérieur sur Dieu,... bien que
l’âme, dans cette sorte de détachement y mette
très peu du sien et subisse habituellement les actions de
Dieu ;
de sorte qu’elle demeure comme engloutie et anéantie en
Dieu, avec une grande aliénation d’elle-même ;
mais lorsque cette action n’est pas aussi forte et que l’âme
est laissée plus à elle-même, elle persévère
alors aussi dans ce détachement, se tenant silencieusement
occupée à un simple et tranquille anéantissement
d’elle-même et de toutes les créatures dans l’Être
divin indéfini et infini.


En
1671, elle écrit dans une expérience approfondie et
enrichie de cette spiritualité de l’anéantissement :


C’est
mon état d’âme ordinaire dans lequel je jouis
d’une paix et d’un repos divins inexprimables qui
semblent ne pouvoir être perturbés ou brisés par
aucune affaire ;
parce que je suis si réellement fondée dans mon Néant,
et parce que j’ai réellement un seul et même
vouloir et non vouloir avec Dieu.


Comme
synthèse de tout ce que l’anéantissement mystique
a apporté à son âme, on pourrait en citer en
conclusion cette confession pratique (de la même année) :


Je
contemple Dieu dans des ténèbres ou obscurité
dans mon fond, dans un repos tranquille ou silence de toutes les
puissances de l’âme, au moyen d’un regard de
l’esprit très simple et très intérieur. Ce
regard est plus passif qu’actif ;
toute la connaissance que j’ai reçue de Dieu dans cette
oraison, c’est une négation et un non-savoir de tout ce
que l’esprit humain connaît ou sait de Dieu, et l’esprit
se plonge dans l’abîme caché de cet Être
inconnaissable, avec un anéantissement complet de soi-même
et de tout ce qui le touche, dans cet Être, par lequel
anéantissement et disparition dans le Tout, l’âme
devient un avec le Tout.

Amour unitif


L’union
affective à laquelle Maria Petyt fut conduite, dans une
adhésion obscure à l’Être sans image de
Dieu, le sombrement et l’engloutissement dans le Tout divin,
dans l’abîme caché par une contemplation qui est
une négation et ignorance, apporte avec soi un grand bonheur,
car l’âme se sait directement unie à Dieu par la
volonté : et cette conscience de sa présence est
une expérience si envahissante, que dans une vie d’amour
consumant extatique, on ne peut encore se tourner que vers Dieu et
essayer de s’établir dans l’union d’amour.
La flamme de la vie mystique d’amour non acquise par le travail
de la sensibilité humaine, mais par une manifestation directe
de l’amour de Dieu en lui, excède d’abord ce que
la nature pourrait supporter : elle se manifeste comme une
touche volatile, un bouleversement passager qui fait sombrer l’homme
et l’attire irrésistiblement à Dieu, tant cela
dépasse tout ce que l’amour humain pourrait rêver
en intensité. Nous anciens mystiques flamands l’appelaient
gherinen de Dieu, Maria Petyt l’appelle une touche.


Son
regard toucha mon cœur, y causant une nouvelle tendresse
d’amour pour Lui... Ces manifestations se passaient chaque fois
rapidement, comme en passant. Oh combien facilement ce fond anéanti
est englouti par Dieu, oh combien doucement cette âme respire
en Dieu,... oh combien de divines aspirations d’esprit,
attouchements, rencontres et baisers d’amour n’arrivent
pas à cette âme.


Cet
amour, dans la mesure où il comble l’âme ébranle
d’une façon certaine l’équilibre des
puissances humaines : la mystique se sent incapable de fixer son
attention sur quelque chose en dehors d’elle, d’étranger ;
le corps également subit l’impact de l’expérience
envahissante de l’âme et se sent écrouler,
dépérir. C’est la première période
de l’union pleinement affective qui porte l’homme hors de
lui-même, le rend distrait et inapte pour le commerce
extérieur :


Lequel
rapport aimable n’était autre chose qu’une aimable
conversion ou une œuvre d’amour pour Lui,... sans
paroles, avec un doux mouvement du cœur et un épanchement
d’amour sortant du plus profond de l’esprit ;
je ne peux exprimer ici ce qui arrive ensuite ;
... ce désir est si charmant et si attrayant que mon cœur
défaille presque d’amour. Parfois une bonne partie de la
journée, il me semble de façon sensible et perceptible
et effectivement, avoir ma demeure et le repos dans le Saint Côté
et dans le Cœur de Jésus : l’âme jouit
ici d’une grande consolation et une grande solitude avec une
aliénation extérieure ordinaire des créatures et
de soi-même ;
l’âme est alors portée à parler faiblement
et à s’écrouler à cause de la tendresse de
l’affection ;
je suis alors comme un enfant naïf qui ne peut que mal utiliser
sa mémoire pour quelque chose d’extérieur. Cette
vue, cette manifestation du Cœur aimant du Bien-Aimé
cause en moi une blessure d’amour réciproque, avec une
effusion de douces larmes, allant jusqu’à
l’affaissement.


Sous
cette expérience d’amour, l’esprit se dresse
maintenant passionné et se plonge à nouveau dans un don
fusionnant :


Dans
l’oraison, je n’ai d’autre souci que de jouir de sa
douce compagnie dans une absorption d’amour ;
parfois avec une élévation d’esprit, à
moins que, peut-être, je ne doive demeurer dans une intériorité
plus profonde et une adhésion plus intérieure dans la
Divinité immense et sans image, avec une disparition et
liquéfaction en elle. — Je ne pourrais montrer à
personne, ni expliquer tout ce que le foi) Bien-Aimé... m’a
fait goûter... de cette prise de l’âme en Dieu, des
extases et semi-ravissements en Lui ;
comment mon esprit rencontra l’Esprit divin, et l’un fut
dans l’autre, saisi, perdu, englouti, et uni l’un à
l’autre ;
comment j’expérimentais presque continuellement que mon
esprit, mes puissances et mes sens sont remplis et absorbés de
Dieu de manière perceptible bien plus qu’une éponge
dans l’eau ;
comment mon esprit se tient élevé et ouvert dans une si
grande pureté et sans mélange, comme l’air clair,
subtil et extrêmement pur se tient ouvert devant le soleil,
capable d’être, sans empêchement, irradié
par lui, de recevoir sa chaleur et ses impressions et de devenir une
seule lumière avec lui. Ce doux Amant alluma mon âme
avec le feu brûlant de son amour, transperçant mon cœur
de tous les côtés avec des dards... Cet incendie d’amour
dont parfois mon âme déborde, me fait être comme
insensée, de sorte que je courrai comme bien enivrée et
crierais partout comme notre Sainte Madeleine de Pazzi : o
amour !
ô amour !
viens tout entier et aime l’amour : mon cœur semble
éclater à cause de la violence de l’amour,
particulièrement lorsque j’entends parler de l’amour
dans les sermons, entendant seulement le mot amour, je suis si
altérée dans mon corps que les membres tremblent :
le cœur se soulève ;
le feu intérieur s’enflamme vers le haut et conduit
l’âme comme au-dessus d’elle-même ;
le feu d’amour s’étend par tout le corps et par
toutes ses parties d’une manière extraordinaire, ouvre
les pores et la sueur coule de partout... Je ne pourrais aucunement
expliquer à qui que ce soif, n/montrer la douceur et le
plaisir que mon âme goûte lorsque je reçois ces
dards d’amour.


Pour
une expérience d’amour si écrasante les mystiques
font nécessairement appel à des images tirées de
la vie humaine, pour esquisser un peu ce qu’ils éprouvent.
Maria Petyt de même appelle cet envahissement subit et cette
élévation d’amour un baiser d’amour, en
même temps, elle en donne une description limpide :
toujours et partout, l’âme peut rencontrer cet amour dans
toutes les créatures, comme elle-même, dans la force de
cette ardeur d’amour, embrasse toutes les créatures avec
Dieu :


Voici
que mon Époux Jésus apparut dans cette lumière,
me donnant un doux et aimable baiser ;
en le voyant ;
mon cœur perçut très sensiblement un attrait
comme je n’en ai jamais ressenti, et je fus élevée
comme au-dessus de moi-même dans mon esprit, immobile de corps
pendant un certain temps ;
cet attrait d’esprit était plus violent qu’à
l’ordinaire ;
la vue en fut aussi retirée avec le danger de confusion ;
car mes membres avaient perdu leur habileté ordinaire à
se mouvoir ;
je devais me faire violence par me rendre à notre place
ordinaire pour l’oraison.


...
Je perçois un peu plus clairement le baiser du Bien-Aimé
que de plus ;
je pourrais expliquer maintenant un peu plus précisément
si cela était nécessaire ;
mais en un mot, il ne semble pas que cela soit autre chose qu’une
rencontre perceptible ou manifestation du Bien-Aimé, et une
très aimable conjonction de Lui à l’âme
aimante ;
une telle âme reçoit et donne dans toutes les créatures
un doux baiser d’amour qui lui cause une consolation très
grande et très intime, blessant le cœur d’un amour
tendre et tourmentant.


Mais
lorsque l’âme se sent consumée, épuisée
par une expérience trop intense ou fatiguée par trop de
travaux dans une fidèle persévérance, ce même
amour revêt alors une autre forme, mais sans disparaître ;
et il devient comme un repos restaurateur pour l’âme, un
sommeil d’amour mystique :


Une
plus grande solitude, simplicité et intériorité
qui apporte avec elle un oubli subit, une perte de moi-même et
de tout ce qui hors de moi, étant dans un état comme
absorbé par l’immensité de Dieu, de la même
manière qu’une petite étincelle jetée dans
un grand feu devient invisible.


Ce
fut un engloutissement et une perte heureuse ;
il m’aurait été bon de pouvoir y demeurer
toujours... Un grand silence profond et intime règne dans
l’homme intérieur et extérieur, dans les
puissances sensibles et intellectuelles, particulièrement au
moment de l’oraison : ce silence intérieur est un
doux repos ou repos d’amour en Dieu.


Peu
à peu, la nature humaine, d’abord désemparée
par la surprise de cette forte expérience, semble s’adapter
et pouvoir supporter l’ardeur de l’amour. Elle retrouve
son équilibre à un niveau supérieur. À la
place d’être aliénée, sans attention pour
l’extérieur, parfois même écroulée
et sans puissance, Maria Petyt apprend, pour ainsi dire, la vie sur
un double plan, avec une double conscience : tandis que le lien
d’amour la saisit entièrement, elle peut cependant
accomplir les actes d’une activité humaine normale. Dans
une sphère plus profonde de sa conscience, elle vit simplement
et seulement pour son amour :


En
ce qui concerne la deuxième question de sa Révérence,
à savoir comment se passe durant la journée notre union
à Dieu, en dehors de l’oraison ;
c’est, me semble-t-il, une union de l’âme avec son
Bien-Aimé ;
laquelle union conclut en elle une très grande adhésion
au Bien éternel, incréé et suprême, avec
un ferme lien d’amour avec Lui ;
de sorte que l’âme accomplit alors toutes ses œuvres
avec Dieu et Dieu avec elle.


Il
me semble bien que l’âme est prise alors d’une
certaine manière en Dieu et mue par Lui, mais pas aussi
parfaitement comme au temps de l’oraison ;
de même que l’esprit jouit aussi de la proximité
immédiate de Dieu (comme il semble), par le fait que les
objets corporels et sensibles n’entrent pas dans l’esprit,
mais restent dans les puissances inférieures, où
l’esprit n’a sur elles aucune réflexion ;
et de même ils ne constituent aucun intermédiaire entre
l’esprit et Dieu ;
je suis ordinairement dans un tel état d’union et de
satisfaction en dehors de l’oraison.


Bien
qu’elle soit entraînée dans le transport d’amour,
Maria Petyt ne perd plus désormais son application à la
vie courante : tandis qu’elle est submergée par
l’amour, livrée toujours plus passivement, celui-ci se
charge de plus en plus de l’opération des puissances
mêmes. Maria Petyt expérimente ce fait : comme si
Dieu commençait à tout accomplir en elle, pendant
qu’elle demeure absorbée en Lui :


[Il
veut] m’attirer par le chemin d’un amour intime et
consumant et de douce familiarité et commerce avec Lui ;
l’amour consumant opère en moi très
silencieusement par des flammes ardentes, qui m’unissent à
mon Bien-Aimé comme en me brûlant et me consumant ;
je ne fais rien d’autre que d’aimer, mon cœur et
tout mon intérieur sont constamment comme un charbon ardent ;
ce feu d’amour brûle continuellement sans que je me
soucie de mon côté d’y apporter quelque aliment
pour le maintenir en feu ;
la présence intérieure et la contemplation continuelle
du Bien-Aimé donnent une nourriture continuelle à ce
feu, de sorte qu’il ne faiblit et ne s’éteint
jamais. Ce feu d’amour semble me brûler et me consumer
dans le Bien-Aimé sans pour autant que les forces corporelles
diminuent, car c’est un feu nourrissant qui semble aussi
fortifier et entretenir le corps. Toute l’âme est devenue
comme un feu et transformée en amour. Cependant ce doux feu
d’amour consumant ne cause aucune défaillance ni
débilité ;
mais c’est plutôt un feu nourrissant par lequel je fus
renforcée dans l’âme et dans le corps.


Dans
cette sorte d’union, je perdis rarement l’usage complet
de mes sens et de mes membres... ;
mais l’âme demeure libre et habile à tout ;
car l’esprit opérant du Christ possède alors
l’âme et accomplit par elle tout ce qu’il désire.
Dieu a pris en Lui tout mon être, le mouvant lui-même, le
gouvernant, le possédant et le prévenant de toute
corruption de la nature. En dehors de l’oraison, l’âme
semble être comme conduite par la main du Bien-Aimé à
l’accomplissement de ses désirs, pour tout faire ou
omettre ;
comme si un Époux tenait son Épouse par la main et la
conduisait : cela arrive par une douce et amicale considération
et par une perception vivante dans l’esprit, avec une
délicatesse et un divin attouchement d’amour. Oh si on
savait et si on voyait le feu alors enfermé dans mon cœur ;
l’amour y brûle comme un flambeau, mais très
doucement et fortement.


L’auteur
fait ici justement remarquer que rien n’aide tant l’homme
à accomplir la volonté de Dieu et de poursuivre la
sainteté que d’être mû par le motif de
l’amour :


Certes,
là où ce feu d’amour fait son entrée, là
s’accomplissent de grandes choses, en peu de temps l’homme
devient très divin et très surnaturel.


Elle
rappelle de nouveau : puisqu’il a été dit
que l’homme ne doit pas s’attacher aux dons de Dieu à
la place de Dieu, les auteurs de livres de spiritualité, qui
sans doute n’ont pas connu l’expérience positive
de l’entraînement mystique de l’amour et qui fixent
d’avance leur attention sur l’aspect négatif de
l’ascèse, semblent alors conseiller de ne pas faire cas
d’un tel amour et de le laisser passer. Et elle parle très
expressément en se rapportant à l’expérience
quotidienne :


Le
Bien-Aimé m’a appris et m’a recommandé
d’écrire le mal que certains font en voulant donner des
règles générales aux âmes qui s’essayent
dans le sens le plus pur à la perfection et à l’oraison
de quiétude, qui doivent définitivement exclure,
rejeter, mortifier et anéantir toutes les affections 
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sensibles, tendresses et emportements d’amour et le jeu des
forces sensibles parce qu’ils jugent tout cela comme trop
imparfait et trop actif pour les âmes contemplatives et unies à
Dieu, pensant que par un tel empêchement, elles sont frustrées
et éloignées de l’adhésion immédiate
à Dieu et amenées ou maintenues dans la nature ;
ce sont de beaux prétextes qui ont une couleur libre ;
de tels maîtres ne comprennent pas bien ce qu’est l’état
spirituel sous la libre motion du Saint-Esprit ;
car là où le Saint-Esprit est le maître absolu et
le Seigneur dans l’âme, il y opère aussi bien dans
les puissances inférieures que supérieures, tantôt
d’une manière, tantôt d’une autre, comme il
Lui plaît ;
car parfois Il veut être servi et aimé de toutes les
puissances de l’âme comme chez les Bienheureux au Ciel.


La
direction fausse d’une ascèse dirigée
négativement peu alors causer ici beaucoup de mal, tuer la
nouvelle vie au lieu de la soutenir et tenir les âmes éloignées
de Dieu au lieu de les conduire à Lui :


De
plus ces maîtres, par leurs règles, commandent à
ces âmes de résister au Saint-Esprit qui était
d’avis de rendre ces âmes fertiles en bien des choses,
par ses inspirations intérieures, de les nourrir par une
nourriture surnaturelle de pieuses motions et d’opérer
en elles des expansions et des extases d’amour, çà
et là, avec une aisance complète et sainte liberté
d’esprit : je crois que de tels maîtres sont
cause de ce que beaucoup d’âmes se trouvent souvent très
arides ; car ils
leur conseillent de boucher les conduites par lesquelles les eaux
vivifiantes du Saint-Esprit leur sont versées.


Dans
la description de leur bonheur dans l’amour et l’union,
les mystiques ne connaissent souvent aucune mesure ;
ils savent les mots humains insuffisants pour l’exprimer et ils
essayent de le faire par des termes toujours plus forts. Depuis saint
JEAN de la CROIX, on désigne souvent cette phase de la vie
mystique par le mariage spirituel ;
terme qui peut causer une certaine confusion. Les mystiques, qui
purent expérimenter cette union à Dieu dont on vient de
parler, décrivent souvent leur état comme l’union
la plus haute avec Dieu sur cette terre : dans un certain sens,
précisément, car, avant que Dieu donne à
l’esprit une nouvelle grâce inimaginable, l’homme
ne pouvait avoir conscience ni penser que ses puissances sur terre
puissent être appelées à une activité plus
haute par une transformation. L’union qui suit, désignée
dans la littérature classique par le terme technique d’unio
transformans, mérite plus le nom de mariage mystique que
l’expérience d’amour décrite ici. Le mot
mariage ne sert pas seulement à rendre l’intimité
de la raison d’amour, mais aussi l’accomplissement d’un
nouvel être dans lequel deux sont en un, ainsi que la
permanence de cette union. Dans la littérature médiévale
flamande, la terminologie du mariage mystique — brulocht
— était seulement utilisée pour les plus hauts
états de la vie mystique. Maria Petyt cependant, vit au XVIIe
siècle : ses expressions sur le mariage spirituel sont
nombreuses, mais souvent ne sont qu’une image de l’intensité
de l’amour décrit plus haut. Jusqu’où
a-t-elle connu le mariage mystique, dans la signification précise
et technique de ce mot, nous le verrons au chapitre suivant.

Contemplation
supérieure


L’union
affective à Dieu, dans laquelle l’homme perd toute
activité intellectuelle, n’est pas de cette nature
qu’elle le pacifie de façon permanente. L’esprit
n’est pas seulement doué de volonté, mais aussi
d’intelligence ;
et ces deux facultés ne sont pas séparées en lui
comme deux entités différentes : ce sont deux
aspects différents d’un seul et même acte
d’esprit.


Pour
l’intelligence, Dieu demeurait ténèbres. Plus
grande sera l’expérience de bonheur dans la possession
affective, plus grand sera aussi le sentiment que Dieu nous dépasse
et nous échappe infiniment. D’autant plus grands aussi
seront la perte et le désir, malgré tout le
rassasiement. L’intelligence ne peut s’avancer davantage
vers la lumière. Et la volonté qui se sent unie
directement à Dieu, ne peut reprendre la tâche de
l’autre faculté, même si elle progresse sans
intelligence et au-dessus de l’entendement, sous l’élan
de l’âme soupirant ardemment après une plus grande
possession et conquête, à un amour contemplatif et
aimant. Dieu est le grand Amant, mais il reste toujours Ténèbres
inconnues. Il répondra finalement à cette aspiration à
la lumière. De quelle nature sera cette grâce et comment
se manifestera-t-elle dans la vie mystique ?


Pour
comprendre notre auteur, il sera nécessaire, avant de
parcourir son œuvre, de toucher un point de la théologie
mystique. Selon les théologiens contemporains qui font le plus
autorité, les grâces extraordinaires de contemplation
que Dieu infuse dès maintenant à l’âme ne
sont pas un nouvel être essentiellement miraculeux, différent
de la vie ordinaire de la grâce. Elles sont cette vie de la
grâce elle-même et le nouveau don de Dieu consiste en
ceci qu’il permet à l’homme de devenir plus
profondément conscient de cette vie de la grâce.


R.
GARRIGOU-LAGRANGE, O. P. attribue le développement de la vie
mystique à l’opération particulière des
dons du Saint-Esprit que possède tout homme en état de
grâce, mais qui ne se manifestent spécialement que chez
les mystiques. Il s’appuie ici (en dehors des considérations
purement théologiques qui sont très belles, mais pas du
tout convaincantes) sur le témoignage de nombreux mystiques
qui en effet, attribuent cette nouvelle contemplation de la présence
de Dieu aux dons du Saint-Esprit. Cependant, à la lecture
attentive des écrits mystiques, rien de plus n’apparaît
que l’utilisation par les auteurs de cette attribution comme un
pieux procédé, seulement littéraire et
didactique, dans lequel ils assignent à chaque nouvelle grâce
mystique un autre don du Saint-Esprit, — tout comme ils
utilisent l’image des sept degrés, des douze heures ou
des demeures successives d’un château, et non pas comme
une affirmation de la structure ontologique fondamentale de leur
expérience.


C’est
pourquoi nous préférons suivre ici la théologie
de la mystique de L. REYPENS, S. J., qui donne â ces hautes
grâces mystiques leur place à l’intérieur
de la vie de la foi : elles en sont des manifestations
exceptionnelles c’est-à-dire qui se produisent rarement,
mais qui dans leur être, n’en sont pas différentes.
En définitive, elles en sont des manifestations normales.
Toutes les grâces mystiques en deçà de la vision
béatifique au ciel ne sont rien d’autre que la
croissance dans la conscience de la foi que chaque fidèle
possède. Par la vie de la grâce, Dieu recrée
notre nature et nous rend participants de la nature divine. Il recrée
aussi nos puissances afin d’opérer selon cette nature
nouvelle et la réaliser. Par la foi, l’intelligence
humaine est éclairée et l’homme se trouve en état
de connaître Dieu en s’appuyant sur son autorité
et son témoignage. La connaissance commune de toi, appelée
à arriver à la croissance parfaite dans l’état
de gloire, fait bien connaître Dieu à l’homme dans
l’état de voie, mais indirectement, dans un medium
quo — médiatement (vermiddelt) dans la langue
de notre mystique —, par la voie des concepts analogiques.
L’homme atteint Dieu vraiment directement, —
immédiatement (onvermiddelt) — par la charité
infusée dans la volonté, par son union intime avec ce
qui demeure précisément caché dans la foi. Cette
union n’est jamais parfaite — de là
l’insatisfaction — parce qu’elle est une fusion
avec un inconnu, un non-perçu. C’est pourquoi
l’intelligence est propulsée à une forme de
connaissance qu’elle ne peut atteindre aussi longtemps qu’elle
ne s’est pas libérée de son union à la
matière et ainsi au caractère successif, limité
par l’espace et le temps, de son activité. La limite à
laquelle elle aspire dans ses actes successifs est l’intuition.
De sa propre force, elle doit y renoncer, mais Dieu peut la lui
accorder dans la contemplation mystique de Lui-même. Aussi
cette nouvelle forme de connaissance demeurera essentiellement une
connaissance de foi, s’appuyant sur l’autorité et
le témoignage. Cependant, ce témoignage ne se sert plus
ici du langage des concepts — limitation qui provient de lien
spatial de la faculté, ni du raisonnement, limitation
provenant de son lien temporel. Ce témoignage fait que
l’intelligence contemple immédiatement l’œuvre
de Dieu dans l’âme. Maria Petyt également place
formellement sur le plan de la vie de la foi cette expérience
mystique, c’est-à-dire la contemplation de l’Un
divin :
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Oh, quel ciel glorieux je porte dans mon cœur !
Oh, si on voyait comme moi le trésor enfermé dans mon
cœur !
Mais voilà, ce trésor est renfermé dans le cœur
de tout fidèle en état de grâce ;
et cependant la plupart ne voient ni ne savent qu’un tel trésor
est caché en eux.


L’intelligence
éclairée par la lumière divine voit alors dans
le fond de l’âme, ce fond essentiel comme une image de
Dieu ; parce
qu’elle voit que la vie de la grâce est une impression de
l’image de Dieu faite par Lui à l’âme, —
Maria Petyt utilise passagèrement le mot le plus proche et
comme synonyme de illumination. Dans cette impression l’homme
est un avec Celui qui la fait et l’intellect illuminé
contemple le fond essentiel pour autant que celui-ci soit l’image
de Dieu constamment réimprimée.


Cet
état mystique, tel qu’il est décrit par les
classiques de la Mystique des Pays-Bas, correspond plus ou moins avec
ce que POULAIN décrit comme étant l’union
pleine. L’homme ne peut plus trouver aucun nom pour ce
qu’il contemple ainsi : c’est une fixation du regard
au-dessus de la raison, dans une simple lumière, plongé
en Dieu et toujours plongeant comme dans une profondeur sans fond et
dans un désert sauvage. (note)


(note)
Bien que ce terme de Maria Petyt et des anciens mystiques néerlandais
ne soit pas imprégné du langage technique de
l’épistémologie philosophique, il a clairement
conservé pour nous son caractère d’image, comme
p. ex. les termes d’intuition, concept ou expression. Nous
parlons cependant spécialement d’impression dans la vie
sensitive et dans l’expérience esthétique. De là
un danger certain que nous ne prenions ces termes dans leur sens
purement spirituel, c’est-à — dire dans une
signification active. Maria Petyt ne se le représente pas
comme si quelque chose de matériel était mélangé
à l’activité de la grâce, ainsi non plus
que. lorsque Dieu a imprimé son image dans l’âme,
l’âme conserverait alors l’image imprimée
tout comme est conservée l’image d’un timbre. Elle
comprend au contraire ce mot comme une activité continuelle,
comme une nouvelle communication permanente de Dieu à
elle-même : cette impression n’existe pas sauf dans
son actuation surnaturelle ininterrompue.


Tout
comme l’amour unitif se manifeste au début par une
touche, un attouchement, cette contemplation de Dieu apparaît
ainsi comme un rayon passager, comme si Dieu voulait épargner
la nature humaine et ne pas trop la désemparer par cette
expérience nouvelle et dépassant la force des
puissances :


Pendant
six ans, il m’a été donné de pouvoir
contempler un petit rayon de le beauté de l’Être
divin à l’intérieur de mon âme ;
desquels rayon et contemplation je suis parvenue à la
connaissance de la merveilleuse et inexprimable joie, jouissance et
du bonheur rassasiant dont les bienheureux jouissent en raison de la
vue de cet Être divin sur-beau, sur-jouissant et sur-aimable ;
à cause de cela, je devins si assoiffée de pouvoir
jouir avec eux du même face à face, tout à fait
dépourvue de l’obscurité de la foi,... qu’aucune
chose n’était plus à même de me plaire en
cette vie... Je vis ici clairement ce que dit le St Prophète
David, que Dieu est revêtu de lumière comme d’un
habit. Parfois, un rayon ou une lumière divine qui me
manifeste de la même façon la face sans image de Dieu et
qui m’attire encore plus profondément, apparaît
subtilement et clairement comme dans Je fond le plus intime.


Dieu
est alors constamment contemplé comme l’Un, comme
Lumière, — mais d’une telle richesse que les mots
humains peuvent à peine en désigner, et a fortiori, en
exprimer quelque chose ;
ainsi Maria Petyt en arrive à utiliser quelques fois des
expressions qu’on pourrait croire tintées de panthéisme
si elles sont arrachées de leur contexte :


Je
vis mon esprit très semblable à Dieu et un avec Lui,
d’une part, par la force d’un amour unitif, d’autre
part aussi parce que je vis clairement que notre âme est créée
à l’image et à la ressemblance de Dieu ;
mais peu le comprennent, sauf ceux qui sont spécialement
éclairés de Dieu.


Oh,
quelle pureté d’esprit inexprimable m’est
représentée et qui est demandée dans l’état
présent d’union ou de vie réelle en Dieu ;
j’en éprouve parfois quelque chose perceptiblement ;
et cela est tel que tous mes exercices antérieurs de l’esprit
en comparaison avec ceux-ci semblent très grossiers et
imparfaits ;
tous les objets et les contacts des sens extérieurs et
intérieurs doivent être pris et ramenés dans
l’Unité de Dieu comme un en Lui et comme tout un avec
Lui, et ils doivent apparaître à mon âme comme
étant en Dieu ;
un rayon de foi brillant dans mon fond et l’amour unitif,
brûlant et agissant dans mon cœur, tirent toutes choses
dans ce fond et toutes les choses y sont divinisées et comme
transformées en Dieu ou absorbées, anéanties et
perdues en Lui.


Cette
contemplation absorbante de la lumière de Dieu, sans propre
industrie, est aussi un fruit de l’anéantissement
antérieur. Lorsque Dieu laisse à son âme anéantie
non seulement percevoir affectivement, mais aussi contempler son
œuvre dans son fond,


Le
Rien a alors toujours une vue immédiate sur Dieu, au-delà
de toute créature, au-delà d’elle-même,
au-delà du temps et de l’espace ;
... au même instant, lorsque l’âme se tourne vers
cette pureté, Dieu répond nécessairement à
ce fond purifié et anéanti par une manifestation et une
communication de Lui-même à l’âme ;
et Dieu Lui-même ne peut plus se retenir, comme le soleil
retenir ses rayons en plein midi s’il n’est empêché
par aucune brume ou nuage. De sorte que je ne pouvais pas me trouver
moi-même, ni me percevoir comme quelque chose de créé,
séparé de Dieu, mais comme un en Dieu, et par
conséquent je ne peux plus travailler extérieurement ou
intérieurement ni entreprendre à faire ou à
laisser quelque chose comme par moi, mais toutes les opérations
de l’âme doivent désormais se passer en Dieu, avec
Dieu et par Dieu.25


Elle
apprend aussi à prier dans l’esprit par l’esprit,
non par ma propre activité ou action, mais passivement par
Dieu conçu dans le fond de l’âme, très
vivant, fort et constamment, mais très simplement,
silencieusement et intimement;... cette prière découle
très excellemment et très fortement de Dieu comme de sa
source ou son origine, et coule à nouveau en Dieu comme à
sa fin.


RUUSBROEC
utilisait l’image de la source vivante dans la fontaine pour
désigner cette présence active de Dieu dans le fond de
l’âme, contemplé par elle. Cette prière est
une prière au-dessus de tout mode et entendement :


Ayant
perçu en moi l’Esprit de Dieu, et l’ayant perçu
opérant en moi, j’expérimentais aussi que cet
Esprit commençait à prier en moi au-dessus de tout mode
et de tout entendement. — Et l’esprit, dans cette
contemplation du Bien-Suprême, de l’Être divin qui
se montre dans une certaine clarté et en même temps dans
une obscurité à la compréhension naturelle de
l’entendement, demeure fixement arrêté comme entre
Ciel et terre, à une hauteur immense, tout comme si l’esprit
était déjà par ce fait au Ciel.


Tandis
que l’âme très occupée dans la
contemplation... par une grande attention et émerveillement,
est comme engloutie, elle contemple, occupée et engloutie dans
ce Bien Suprême et cet Être divin sans image, les hautes
et admirables choses qui lui sont montrées, mais confusément.
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Et l’âme se perd elle-même, comme d’elle-même,
dans l’Unité Divine, tout comme une goutte d’eau
jetée dans la mer s’y perd elle-même et lui est
unie, comme si cette goutte d’eau est transformée dans
la substance et la nature de la mer.


Ce
nouveau degré de contemplation a aussi ses répercussions
dans la vie pratique : on peut se consacrer à son travail
quotidien sans détourner son attention de cette lumière
divine :


Dans
cet état, l’esprit se tient autrement dans son rapport à
Dieu, que dans l’autre fruition de la lumière, où
l’esprit semblait avoir la liberté de se tourner
subitement à soi-même, pour utiliser les sens et les
puissances aux exigences de l’activité, etc., et la voie
de l’esprit à Dieu demeurait ouverte, mais
maintenant l’esprit ne se tourne plus en soi-même, ou à
partir de Dieu, pour accomplir ce qu’il doit faire selon les
exigences de l’amour ou de l’obéissance, mais il
demeure fixé, arrêté dans sa conversion et son
simple regard sur le Bien-Aimé, et très mort à
tout ;
il semble cependant donner entre-temps un subtil et rapide coup d’œil
sur ce qui est à faire, comme on dit que l’aigle,
lorsqu’il vole dans les hauteurs contemple le soleil, jette
furtivement un coup d’œil sur ses petits sans pour cela
devoir voler en bas, mais il demeure dans la région supérieure
de l’air voltigeant à proximité du soleil, où
sa vie et tout son plaisir semblent être.


Pour
conclure, un aperçu magnifique et cependant exact de ce que
l’âme éprouve dans cet état :


Dans
cette solitude, contemplation et fruition de cet Être
incompréhensible, j’étais anéantie et
engloutie avec toutes les créatures, dans cette mer immense ;
il me semble que c’est une parfaite union de l’âme
à Dieu : l’âme, parvenue à une telle
élévation d’esprit, comprend que Dieu se donne
Lui-même à elle, et non pas selon quelque participation
de quelques-uns de ses attributs, perfections ou faveurs, mais que
Lui-même s’imprimant tout en elle, et elle en Lui, la
rend de cette façon une avec Lui. Dans cette sorte d’oraison,
toutes les comparaisons tombent et toutes les choses perdent leur
nom ;
car toutes les choses deviennent ici une, et Dieu ;
par exemple, l’âme comprend, ne comprenant pas ce qu’elle
comprend ;
elle contemple, ne sachant pas ce qu’elle contemple ;
elle jouit d’un certain bien, ne pouvant expliquer ce qu’est
ce bien ;
elle aime et elle ne sait pas ce que ou comment elle aime, et aussi
elle adhère au Bien suprême et infini dans une très
grande simplicité et dans un engloutissement de connaissance
et d’amour.


Comme
une goutte d’eau dans la mer. Cette image apparaît
tout le temps pour désigner l’engloutissement total de
la petite âme humaine dans la contemplation de l’Essence
infinie de Dieu. La volonté correspond au nouveau degré
de connaissance qui emporte l’âme irrésistiblement,
avec un évident amour ardent encore plus démesuré.
Souvent la mystique ne peut même plus démêler dans
sa conscience la contemplation absorbante de son amour enflammé
pour Dieu.


L’âme
y est tout à fait arrêtée sans pouvoir
différencier ou distinguer la conversion à Dieu et
l’introversion ou entre aimer et comprendre.


Mais
l’âme veut s’enfoncer toujours plus profondément
dans l’abîme inépuisable de l’Être
divin, s’enfoncer, oui, dans le Cœur de Dieu, être
emportée dans sa vie intime.


C’est
un hurlement et un cri de la force aimante et de l’esprit créé
dans le Bien incréé, écrivait RUUSBROEC, voici
que commence un sifflement éternel et un cri dans une demeure
éternelle... Car un vase créé ne peut contenir
aucun bien incréé. Et il conclut avec une image
énergique et plastique : dans cette tempête
d’amour deux esprits s’affrontent, l’esprit de Dieu
et notre esprit, une image qui nous rappelle aussitôt le
mystique orewoet (ardeur ou feu spirituel) de la chevaleresque
Hadewych.


Maria
Petyt ne connaît plus ce terme de orewoet, celui-ci
semble du reste avoir disparu de la terminologie mystique depuis le
XVIe siècle. Mais elle a appris à connaître aussi
intensément la turbulence de l’amour, d’autant
plus intensément qu’elle pouvait jouir de la simple
union contemplative à Dieu :


Pour
lors je ne vois pas comment je pourrais fuir et faire cesser cette
turbulence ;
car l’amour cause dans l’âme une telle faim et une
telle soif de Dieu, pour s’approcher davantage de Lui et
pouvoir L’aimer plus, selon la connaissance qu’elle
reçoit de la dignité infinie de Dieu et qui doit être
aimée ;
et sentant qu’elle ne peut y parvenir, elle perçoit que
de là découle un doux trouble, désir et appétit
insatiable pour l’obtenir…


L’auteur
termine cette relation de conscience par une phrase dont le choix des
mots tirés du langage courant révèle l’humour
de sa situation, en évoquant en même temps réellement
et directement le caractère exceptionnel de celle-ci :


Votre
Révérence peut à peine comprendre ce que je veux
dire par là, à savoir, qu’il n’y a aucun
remède pour calmer cette turbulence d’amour dans l’âme.


On
ne retrouve pas dans ses lettres le développement de
l’expérience mystique, avec la précision
relativement limpide avec laquelle fut esquissée sa vie
d’oraison. On y trouve surtout fragmentairement, la description
de différents états, mélangés, éparpillés
dans différentes lettres ;
sur un point ou l’autre de son expérience, elle donne
une description plus précise ou plus détaillée
selon ce que l’expérience du moment apporte. Cependant,
à la lecture attentive et comparative, cette structure de
l’expérience mystique est présente dans ses
grandes lignes.


Il
serait cependant injuste de penser que les phases successives de la
vie mystique telles qu’elles sont présentée en
une fois pour une certaine clarté d’exposition,
apparaissent aussi dans l’expérience psychologique selon
un plan schématique et précisément établi,
- comme si la montée de l’âme répondait à
une ascension matérielle d’une série de
terrasses, par laquelle l’âme se retrouverait â
chaque instant dans une des sphères d’espace spirituel
préalablement soigneusement closes. Tout comme la vie humaine
commune connaît son rythme général et
particulier, avec ses périodes d’enthousiasme et de
découragement, d’union intime et de déréliction,
de labeur et de repos, de conviction et de doute, de clairvoyance et
d’incertitude inquiète, sans que tout cela suive un
développement fixe et programmé, mais que cela pourtant
revienne souvent, voire périodiquement comme les saisons de la
nature, de même aussi la vie mystique ne connaît aucun
schéma d’acier dans lequel l’évolution
spirituelle poursuit mécaniquement son développement.
La vie mystique est en effet une vie, et sa croissance passe par tous
les rythmes d’une croissance naturelle, avec ses saisons
de joie printanière, de mélancolie automnale, de
fertilité estivale et d’aridité hivernale, dans
laquelle toute la magnificence précédente semble morte.
Sa croissance est à la fois constante et changeante. Et même,
dans les temps de faveurs intenses, elle apparaît également
sous les formes variables de la vie.


Passant
en revue une période bien déterminée de sa vie
d’oraison, Maria Petyt écrit :


Un
jour s’alluma en moi un amour fort et sensible et un feu sembla
se faire sentir dans mon cœur, et je sentis le cœur
battre et bondir d’amour.


Un
autre jour j’étais dans un très grand
recueillement et je me trouvais dans une profonde solitude, tellement
étrangère à tout ce qui est au monde que je ne
pourrais le dire par aucune parole ;
l’âme est alors comme si elle ne vivait pas dans le corps
et n’était pas en ce monde.


À
un autre moment, j’étais dans une douce et amicale
familiarité avec mon Bien-Aimé avec beaucoup d’aimables
paroles de part et d’autre, comme entre une très aimée
Épouse et un aimable Époux ;
il n’y a alors aucun discours sinon celui de l’amour ;
ce qui est entre eux est tout amour, mon Amour, mon Bien-Aimé,
etc. comme deux amoureux ensemble ;
alors l’esprit d’amour prévaut complètement.
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Un
autre jour, l’âme se trouve dans la fruition de son
Bien-Aimé d’une manière plus élevée,
plus spirituelle et plus détachée des sens, plus en
esprit ;
les exercices intérieurs se font alors plus silencieusement et
plus intimement, mais doucement et de façon agréable,
aussi pour la nature qui ici cependant ne fait pas autant que
précédemment.


Parfois
l’âme ne se trouve pas seulement dans la fruition de son
Bien-Aimé, mais elle jouit aussi d’une union et
transformation d’esprit avec l’Esprit divin de sorte que
l’âme ne fait qu’un avec Lui ;
à un autre moment, l’âme est seulement attirée
ou prise et sent son intérieur comme rempli de Dieu, sans
union cependant, mais avec une certaine fusion.


Dans
ce résumé de sa vie d’oraison, Maria Petyt parle
d’une union et transformation de l’Esprit ainsi
que du Mariage, deux expressions pour un état de
l’expérience mystique qui ne furent pas encore traités
dans ce chapitre consacré à sa vie intérieure.
Cela n’est pas sans raison : par transformation, ou
mariage, la littérature mystique classique exprime la
forme d’union à Dieu la plus haute, que l’on peut
atteindre sur cette terre. Pour mieux comprendre les écrits de
Maria Petyt et s’en faire une juste idée, il ne semble
pas inutile de consacrer à son témoignage sur la
transformation, une recherche spéciale et une étude
distincte.

Chapitre V :
Union transformante


Les
mystiques et les théologiens de la mystique s’accordent
pour dire que le plus élevé degré de l’union
mystique, la vie transformante, sur-formante, sur-essentielle, ou
divine est un don de Dieu aussi exceptionnel que relevé.
Cependant ils ne sont plus d’accord pour déterminer en
quoi ce don consiste précisément.


Comme
état non-expérimenté, tout fidèle
vit véritablement dans l’union sur-essentielle à
Dieu : Tout homme bon le possède. Mais comment cela lui
demeure-t-il caché toute sa vie. La contemplation de cette
dernière réalité ontologique en nous ne sera
alors autre chose que l’éclosion parfaite de notre
connaissance de foi dans la grâce, une Connaissance de Dieu
avec Dieu, Face à Face, la vision béatifique.


Cette
vision a-t-elle déjà été donnée à
quelqu’un sur terre ?
Non, répond l’enseignement de l’Église. La
définition dogmatique du Concile de Vienne (1311-1312) le dit
expressément. Aujourd’hui, certains théologiens
estiment que la contemplation sur terre peut s’approcher
cependant de très près de la vision béatifique :
pour être en ordre avec la définition de l’Église,
il n’est pas nécessaire d’accepter une vision
d’une autre nature pour la vie mystique, et une différence
qualitative entre les deux visions est suffisante.


Et
cette différence qualitative découle d’elle-mème
de différentes conditions dans lesquelles l’âme se
meut sur terre et au ciel : dans le statu viae, l’âme
est soumise à la succession dans le temps, ainsi qu’à
la mobilité du devenir, de la croissance et du changement ;
dans le statu gloriae, elle demeure dans une durée
éternelle, dans l’être acquis. Les mystiques
ont-ils connu sur la terre une pareille vision, différente
seulement qualitativement de la lumière de gloire - lumen
gloriae ? L.
REYPENS, S. J., en défend la possibilité et la réalité
chez saint JEAN de la CROIX et chez RUUSBROEC, en présentant
des arguments et des citations convaincants. Dom HUYBEN, O. S. B., en
nie, non tant la possibilité que la réalité chez
nos grands mystiques, et cela aussi par des textes persuasifs. C’est
ici le danger de la preuve par des textes : on les isole trop
facilement. On ne pourra jamais trancher avec certitude si nos
mystiques ont connu cette vision supérieure de Dieu. Nous
pourrions seulement répondre à la question par une
comparaison entre les deux expériences, et pour cela on
devrait d’abord connaître la vision de l’autre
monde. Nous pensons cependant que toute contemplation mystique au
sein de la connaissance de foi peut être expliquée, —
et cela nous semble être ainsi une superfluité
scientifique de faire appel à une vision transitoire. Bien que
RUUSBROEC utilise dans certains textes des termes très lourds
de conséquence, il conclut alors à nouveau par une
restriction nuancée, mais très catégorique :


Il
y a une grande différence entre la clarté des saints et
la plus haute clarté à laquelle nous pouvons parvenir
en cette vie. Car c’est cette ombre de Dieu qui éclaire
notre désert intérieur. Mais sur cette haute montagne,
dans la terre promise, il n’y a aucune ombre. Mais il
n’y a qu’un seul soleil et une seule clarté qui
illumine notre désert et aussi cette haute montagne.


Après
cette question préliminaire concernant les plus hautes
possibilités de la vision de Dieu sur terre, — question
théorique qui cependant implique des conséquences
pratiques pour l’exégèse et ainsi la
compréhension des témoignages littéraires, —
il est encore nécessaire de toucher à un autre point de
théologie mystique : à savoir l’explication
de la participation de l’homme à la vie intime de Dieu.
Notre élévation par la grâce à la
participation à cette vie est un mystère, et la vue
anéantissante et la prise de conscience de cette élévation
ne la rend pas moins mystérieuse. Il ne s’agit en aucun
cas de chercher une explication à ce mystère, mais à
une question très précise : quelle est la nature
de cette élévation humaine au sein de la vie divine ?
Lorsque les mystiques décrivent cette expérience la
plus
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élevée,
ils ne peuvent plus expliquer selon la structure de l’esprit
humain. Leurs hautes et parfois subtiles spéculations
proviennent de la réalité que chaque chrétien
reçoit lorsqu’il croit la parole du Christ : Si
quis diligit me, sermonem meum servabit, et Pater meus diliget eum,
et ad eum veniemus, et mansionem apud eum faciemus (Jn, XIV, 23).
Si les mots de l’Évangile sont simples et s’ils
sont repris aussi simplement par le mystique que par le catéchisme,
la pensée théologique se trouve confrontée à
la difficulté suivante : toute œuvre ad extra
de Dieu est commune aux Trois Personnes : elle découle de
Dieu dans son Unité. Ne pas accepter cela, c’est tomber
rapidement dans des contradictions ou dans l’hétérodoxie.
La vie de la grâce dans notre âme est aussi, comme œuvre
ad extra, l’œuvre des Trois Personnes, dans
l’unité de leur nature. Mais alors, la présence
de Dieu par la grâce dans l’homme diffère-t-elle
seulement en degré et non essentiellement ou par nature de sa
présence comme Créateur ?
Cela cadrerait peu avec les paroles du Christ et avec les plus belles
réalités de la Révélation.


Le
raisonnement humain capitule manifestement, car quelque part dans les
catégories cependant très riches de la pensée
scolastique quelque chose n’est pas adapté à
cette vivante réalité. Depuis PETAU et LESSIUS, de
nombreuses tentatives ont été faites pour donner une
détermination de l’habitation de la grâce qui
diffère de celle de la présence de Dieu en tant que
Créateur. On en a fait une présence intentionnelle et
morale. Dieu est en nous, comme un ami dans l’esprit de son
ami, cependant plus intensément, etc. Mais une telle présence
n’est jamais une présence ontologique, comme nous
l’enseigne la foi. H. RONDET, S. J., pouvait dès lors
écrire que pour parvenir à une certaine solution, on
devrait aller voir un peu moins dans les écrits théologiques
et un peu plus dans les écrits mystiques, en même temps
qu’il signalait surtout les témoignages de la mystique
néerlandaise.


Lorsque
nos auteurs mystiques parlent de la plus haute phase de la
contemplation mystique, ils utilisent le terme-image de connaissance
miroir. Elle consiste en effet dans la prise de conscience de
l’action de Dieu dans l’âme : dans cette œuvre
Dieu est alors vu immédiatement comme sa cause. Le
Miroir de cette connaissance n’est alors autre chose que
la conscience infusée de l’amour actuel infusé.
Elle est alors réflexive pour autant que comme
connaissance de foi, elle atteint dans une même (79) opération
et Dieu et son œuvre, dans et par l’infusion de l’amour
actuel. L REYPENS, S. J., comprend dans cette détermination
deux éléments :


1. La
contemplation de l’opération dans l’âme
comme donnée primaire.


2.
La contemplation de la cause, ou de celui qui opère dans
l’âme, simultanément, mais comme donnée
secondaire. Cette explication s’accorde avec la théologie
de la grâce comme M. de la TAILLE, S. J., la développe
dans son Actuation créée par Acte incréé.
L’âme contemple son actuation par l’Acte
premier divin incréé dans cet aspect créé,
comme développement dans l’âme. Comme création,
cette œuvre de Dieu est l’œuvre commune des Trois
Personnes dans leur Unité. Et c’est pourquoi l’âme
contemple Dieu dans cette œuvre principalement dans son Unité.
Mais dans la plus haute phase de la contemplation mystique, l’âme
voit l’actuation de la grâce dans son aspect
incréé : la Trinité même
habite avec sa vie intime dans l’âme qui y est disposée
potentiellement par la grâce créée. Seul Dieu
peut se connaître Lui-même dans sa vie intime, et c’est
pourquoi les mystiques disent que cette grâce la plus haute, à
laquelle l’âme participe, n’est pas autre chose que
la présence de Dieu qui se contemple Lui-même dans
l’âme. Comment en outre, l’âme humaine
peut-elle être si unie à Dieu, comme si elle Lui était
assimilée dans ses puissances, qu’elle contemple Dieu
avec Dieu, cela est le secret le plus profond du mystère de la
grâce. Le Catholicisme réalise le rêve du
panthéisme, le plus grand rêve de l’homme :
devenir dieu. Nulle part cependant, il ne tombe dans les
contradictions du panthéisme, car dans cette suprême
union, le Créateur et la créature demeurent constamment
distincts selon leur nature :


Car
bien que cette image de Dieu, sans intermédiaire dans le
miroir de notre âme Lui est unie, cependant, cette image n’est
pas le miroir, car Dieu ne devient pas créature.


Selon
la conscience, cependant, l’homme est tout à fait
absorbé dans la vie divine, et divin avec Lui ;
et pour cela, les facultés de l’âme sont actuées
par Dieu, sans que leur nature soit anéantie :


Là,
l’œil est face à l’œil, le miroir face
au miroir, l’image face à l’image. Par ces trois
nous sommes comme Dieu, et unis à Lui. Son image,
c’est-à-dire, sa clarté divine, avec laquelle il
a rempli avec profusion le miroir de notre âme... Mais cette
clarté n’est pas un intermédiaire entre nous et
Dieu, car elle est cela même que nous voyons, et aussi cette
lumière par laquelle nous voyons, mais notre œil ne le
voit pas.


Comment
maintenant prend-on part à la vie intratrinitaire des
Personnes divines dans cette contemplation surnaturelle ?


Le
Père se contemple Lui-même dans son Image, égale
à Lui-même : le Fils. Leur Amour mutuel, Lui-même
Personne, est le Saint-Esprit. L’étemel flux et
reflux des Personnes, qui s’accomplit sans cesse, et en
même temps dans l’unité de la nature divine, est
la vie intime de Dieu. Le Père contemple en même temps
dans sa Sagesse, le Fils son Image, tous les êtres possibles
qu’il pourrait créer. Le Fils est le prototype de tout
être créé : In Ipso, et per Ipsum
et cum Ipso. Il contemple également en Lui, l’homme
qu’il veut faire comme l’image de son Image. Il contemple
comment l’homme pourrait être élevé une
plus grande ressemblance avec son fils, par la prise et la
vivification surnaturelle par l’Esprit d’amour qui les
unit tous deux. Il voit l’Incarnation de son Fils :
l’élévation d’une nature humaine à
l’union personnelle avec son Prototype, son Fils, l’égal
du Père. Et par l’Incarnation, par, avec et dans
l’Humanité du Christ, mieux encore : sur-formé
en Lui, toujours plus parfaitement assimilé à Lui
jusqu’à devenir un de ses membres, sans que cependant se
renouvelle l’union personnelle de notre nature avec une
Personne divine. En Lui, tous les hommes ont accès au Père :
tous sont l’image de son Image, et, par cette image qui est le
Fils, se trouvent orientés vers le Père dans l’amour
éternel. Dans l’âme élevée par le
Christ à la participation à cette intime vie divine,
habite la Trinité ;
dans l’âme, le Père éternel engendre son
Fils, et, dans un libre acte d’amour, l’âme
elle-même, comme image incréée de son Fils dans
l’éternité de la connaissance, — et il crée
l’âme comme image créée de son Fils dans le
temps. Et le feu suprême d’amour qui ramène
l’homme au Père par le Fils, est le feu de leur commun
Esprit d’amour qui se trouve aussi dans l’homme. De la
sorte nous ne voyons pas la vie de Dieu dans notre âme comme
dans un miroir : notre âme est le miroir. La clarté
de Dieu se reflète en elle : c’est Dieu qui se
contemple, et Dieu qui se voit, mais cette contemplation sans fond de
Dieu par Dieu se passe dans le miroir de l’âme, - miroir,
car elle est l’image de l’auto-impression de Dieu, du
Verbe dans lequel II s’exprime, c’est-à-dire du
Fils. Ainsi l’âme devient pure réflexion de la vie
de Dieu. Elle est le miroir, mais le miroir ne se contemple pas.
Comme être, elle reste distincte de Dieu. Comme conscience, par
contre, elle est entraînée dans la fruition de Dieu par
Dieu, le Contemplant dans le miroir et le Contemplé en elle.


Nous
pensons bien que c’est le sens dans lequel la connaissance
réflexive pourrait être comprise chez notre mystique
flamande. Les termes qui désignent cette expérience et
cette contemplation mystique, au-delà de tout mode créé,
sur-essentiel, avec la Lumière dans la Lumière, de Dieu
par Dieu, semblent bien relever de cette signification et peuvent
encore autrement avoir difficilement un contenu compréhensible.
Pour dépeindre cette prise totale de l’âme dans la
vie de Dieu, sans pour autant perdre la distinction essentielle entre
le Créateur et la créature, RUUSBROEC utilise l’image
du fer dans le feu :


Et
de même que le fer est transpercé par la force et la
chaleur du feu, de même nous sommes transformés et
transportés de clarté en clarté, dans la même
image de la Sainte Trinité... de même, nous sommes
emportés et repeints, par le moyen de l’amour, dans
notre image éternelle qui est Dieu. Là le Père
nous trouve et nous aime dans le Fils. Et le Fils nous trouve et aime
avec le même amour dans le Père. Et le Père avec
le Fils nous contiennent, dans l’unité du Saint-Esprit,
dans un saint emploi qui sera éternellement renouvelé
sans cesse.


Il	est
dès lors compréhensible que la personne qui expérimente
cet état de façon consciente, puisse être appelée
sur-formée avec Dieu, puisse être si unie aux
mystères d’amour de Dieu les plus profonds, que son âme
en contracte le mariage mystique avec Dieu.


Nous
trouvons ici en même temps l’application la plus haute et
la justesse de l’exemplarisme chrétien : la
création est l’image du Créateur ;
le sens ultime, la réponse au mystère de notre
existence en définitive semble reposer sur le mystère
de la vie intime de la Très Sainte Trinité. Nous sommes
une participation finie, créée à l’image
infinie et incréée du Père. Notre vocation
consiste à amener cette image â une ressemblance plus
parfaite à son Prototype pour que, unis et assimilés à
Lui, nous retournions par l’amour au Père. C’est
la haute vocation de la vie humaine, qui donne son sens même au
plus petit et au plus humble acte de l’ascèse
chrétienne : l’imitation de la Sainte Humanité
du Christ.


Bien
qu’en raison de l’importance du témoignage, un
chapitre séparé doive être consacré à
la mystique christologique de Maria Petyt, celle-ci trouve cependant
ici son origine et son fondement dogmatique. C’est pourquoi, on
ne peut pas ne pas la mentionner ici, ne fût-ce que brièvement.
Tout l’exemplarisme et le Christocentrisme de la piété
flamande médiévale, jusque dans la Perle
Evangélique, sont bâtis sur l’assimilation,
sur l’union au Christ. Cette vision profonde sur le fond de ce
Christocentrisme semble avoir cependant disparu de notre littérature
spirituelle du XVIIe siècle. Cette littérature pieuse
se débat dans une union affective au Christ ;
en même temps, elle cherche d’un autre côté
l’adhésion sans image à Dieu. Et cette
dernière semble exclure l’expérience du Christ26.
De là provient une tendance qui se tourne vers une vie
d’oraison dépouillée, sans représentation,
souvent considérée avec méfiance par les
directeurs spirituels et les autorités. On perdit de vue le
moyen d’arriver à une plus haute contemplation
précisément par cette union croissante au Christ. Même
les théologiens et les auteurs éminents ne savaient pas
bien comment établir le lien entre le terrain de la
contemplation mystique nue et celui de l’imitation du Christ.
Il est aisé de comprendre que des personnes non formées
théologiquement ou spirituellement ne descendaient pas à
cette vue plus profonde ;
mais que le capucin P. BONAVENTURA SPEECKAERT de Bruxelles, disciple
du P. FÉLIX van LAPEDONA, le grand promoteur de la piété
primitive capucine dans les Pays-Bas, préconisait la
méditation de la Sainte sanglante et douloureuse Passion de
Jésus-Christ notre béni Sauveur, et qu’en outre à
ceux qui tenaient cette forme de méditation comme imparfaite,
il ne pouvait répondre qu’en soi la contemplation de la
divinité abstraite était plus élevée,
mais, vu notre faiblesse humaine, celle de l’Homme-Dieu était
plus nécessaire, cette raison résonne de façon
peu convaincante, pour ne pas dire inquiétante. Il a aussi
perdu de vue qu’expérience du Christ et contemplation
divine sont compagnes jusque dans les plus hautes formes de
l’oraison. Et une vie spirituelle qui ne s’appuie pas sur
cette notion ne pourra jamais être vécue clairement à
fond : elle donnera aussi occasion à bon nombre de
désarrois et de déviations dans la sensiblerie
sentimentale chez ceux à qui cette notion fait totalement
défaut. Nous verrons plus loin, par quelle voie Maria Petyt
fut amenée dans sa mystique à une vie christocentrique
pure et profonde


Bien
que les relations de la vie spirituelle de l’auteur contiennent
dans la plupart des cas des témoignages — ce qui
concerne les expériences mystiques plus élevées
— sur une contemplation essentielle dans laquelle elle est
prise dans la lumière de l’Unité divine, ou sur
l’unio plena du lien affectif, il y a encore de nombreux
textes dans lesquels nous retrouvons les termes des plus hautes
grâces mystiques : la contemplation sur-essentielle,
la contemplation réflexive dans laquelle l’âme
semble être Dieu en Dieu, et la transformation de l’âme
par Dieu.


Au
début, nous éprouvons une hésitation et nous
cherchons des mots pour exprimer une expérience manifestement
nouvelle, encore qu’admirablement curieuse et inaccoutumée :


Parfois,
je perçois une lumière divine qui a sa place et sa
demeure dans la partie supérieure de l’esprit, et qui y
prédomine et opère en moi différentes
opérations ;
cela sert de lien pour élever l’âme au-dessus
d’elle-même et au-dessus de toutes les choses créées,
et là, pour l’attacher à Dieu, pour qu’en
adhérant à Lui, elle forme un seul esprit avec Lui ;
parfois cela s’accompagne d’une certaine fruition de la
divinité, d’une manière plus indescriptible, mais
cependant certaine, c’est-à-dire qu’on ne peut
nommer cette fruition. Car c’est comme une jouissance
surnaturelle et divine ;
cette jointure ou liaison de l’âme avec Dieu se fait
d’une façon merveilleuse ;
car l’âme est alors ennoblie, recouverte d’une
clarté merveilleuse et quelque chose de glorieux semble se
trouver en elle.


Elle
a l’impression d’être invitée à une
union plus parfaite :


La
mémoire, l’entendement et la volonté devaient
être plus vidés, dépouillés et mortifiés
de toute opération et attachement propre, naturel et aussi
grossièrement rationnel, parce que cela causait encore souvent
un empêchement à une transformation et à une
union plus parfaite à Dieu ;
à laquelle il me semble être maintenant invitée,
pour que je puisse recevoir réellement ce que le Saint Apôtre
avait reçu par une mort constante en Dieu, à savoir, la
vie de Jésus en lui, « Je
vis, mais ce n’est plus moi qui vit, mais le Christ vit en
moi. »
Par cette nouvelle lumière, il me semblait que ma perfection
antérieure et mon progrès vers Dieu n’étaient
qu’un jeu d’enfant de débutant.


Elle
apprend dès lors à mieux connaître et comprendre
ce nouveau genre d’oraison, bien qu’elle n’en
jouisse que depuis peu de temps :


Ainsi,
ayant perçu en moi l’Esprit de Dieu, et son action en
moi, je découvrais aussi que cet esprit commençait à
prier en moi au-delà de toute manière, entendement,
sans parole ou sans méditation : cette manière de
prier est très cachée et connue de peu ;
l’âme n’y fait rien du tout pour y parvenir, mais
permet seulement et consent à ce que l’Esprit prie en
elle ;
elle doit seulement prendre garde de ne pas être un trouble ou
un empêchement en voulant y ajouter quelque chose ;
mais elle doit se tenir vide et silencieuse, et se laisser faire.


Lorsque
cela arrive de la sorte, elle est alors comme possédée
par le Saint-Esprit ;
la partie supérieure de l’esprit étant instruite
par l’illumination divine, se sépare de la partie
inférieure ;
et s’unit à l’Esprit divin ;
et ainsi tous les deux ensemble prient en un ;
cette prière m’est parfois arrivée pour une
affaire importante, mais elle durait peu de temps.


C’est
dommage que nous ne possédions pas la date de cette lettre à
partir de laquelle nous pourrions inférer le temps
approximatif de sa vie où elle a appris à connaître
ce genre d’oraison. Peu à peu, elle recule moins devant
les termes transformée, changée en Dieu, pour exprimer
son expérience :


Cette
grâce m’est restée depuis avec une perception
pratique d’elle-même, comme si, plus que jamais, j’étais
plongée en Dieu et transformée et par là je
compris qu’était vrai ce que Jésus dit dans
l’Évangile : J’ai dit vous êtes des
dieux et des enfants du Très-Haut, car, en vérité,
tous ceux qui ont la partie supérieure de l’esprit si
non-mélangée, pure et limpide, par la ressemblance de
cette partie alors avec Dieu, sont comme des dieux ;
de sorte qu’une âme étant établie dans une
telle pureté d’esprit semble être Dieu sans
intermédiaire de quelque différence ;
une telle âme ne connaît alors ni moi ni je ;
mais elle se connaît et se perçoit comme une avec Dieu
et transformée en Lui.


L’exégèse
d’un tel texte place cependant le lecteur devant quelques
difficultés : d’une part il y retrouve les termes
et aussi certains éléments de la plus haute
contemplation de Dieu, dans laquelle Dieu se contemple Lui-même
dans l’âme ;
mais d’autre part, la description de l’expérience
ne nous apporte aucun témoignage d’une participation à
la vie divine intime elle-même telle que nous la
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retrouvons chez les auteurs mystiques classiques. La même
impression demeure également lorsque nous rencontrons
clairement la terminologie sur la plus haute connaissance
réflexive et l’homme déifié ;
l’auteur semble constamment demeurer au seuil d’une vie
dont elle ne perçoit que la première grandeur : Il
a plu à Dieu de m’amener jusqu’ici, dit-elle
en effet, dans la même lettre :


Maintenant,
le nœud est ici défait, la mine d’or est trouvée ;
ici ma pesanteur a été allégée et ma
tristesse consolée ;
ayant maintenant trouvé un moyen si facile par lequel je peux
vivre dans une telle pureté d’esprit, telle qu’elle
m’a été représentée le jour de
Noël ;
que, étant dans mon corps, je devais vivre comme un pur
esprit ;
il plaît à Dieu de m’y amener par sa grâce
puissante.


Ces
trois parties de l’âme, à savoir la partie la plus
intérieure et déifiée, ou esprit, la partie
rationnelle et la partie sensitive, sont maintenant pour la plus
grande partie distinctes en moi, comme s’il y avait, pour ainsi
dire, une rue entre elles, ce qui m’aide beaucoup à
continuer la quiétude de l’esprit... Parfois cet esprit
intérieur et déifié est généralement
si éclairé par ce Bien inexprimable, qu’il me
semble être transformée dans un soleil (auparavant,
l’auteur parlait d’irradiation par le soleil, comme un
verre ; maintenant,
elle parle d’une transformation dans le soleil même) ;
de la même façon que je peux saisir, il me semble que
l’esprit est alors comme un miroir immaculé et limpide,
qui se tient devant la Face divine, recevant les clartés et
les rayons qui émanent de la Face divine ;
il me semble de plus que cette image divine et informe s’imprime,
se réfléchit et apparaît immédiatement
dans ce miroir, dans ce pur esprit, presque comme si un miroir était
directement placé face au soleil, il reçoit en lui et
représente l’image du soleil de la même façon
qu’il se tient dans le firmament du ciel.


Il
m’a été donné de comprendre que l’esprit
est dès lors si pur et si immédiatement près de
Dieu, comme il l’était lorsqu’il sortit de Dieu
dans sa création ;
et s’il arrivait que lorsque l’âme quittât ce
monde, elle s’envolerait directement au Ciel, sans aucun
Purgatoire ;
oui, je pense, que lorsque l’esprit se tient devant la face de
Dieu de cette manière, il goûte alors quelque chose de
particulier et jouit de la gloire future, car cette partie de l’âme
est alors comme glorieuse, comme transformée dans une clarté
divine.


Neuf
ans avant sa mort, le 18 décembre 1678, elle écrit dans
les mêmes termes qui cette fois-ci semblent pouvoir s’appliquer
plus directement à sa vie :


En
me réveillant le matin, je sentais mon âme irradiée
par une lumière divine par laquelle je compris ce que veut
dire la face de l’âme, avec laquelle elle se tient devant
Dieu, et avec laquelle elle jouit de sa divine Face, déjà
quelque peu en cette vie ;
cette face de l’âme est si merveilleuse, inexprimable et
incompréhensible, que je ne peux en donner aucune comparaison
ou en expliquer de loin quelque chose ;
car elle renferme en elle une ressemblance de Dieu ;
auparavant, je l’ai cru, mais maintenant je l’ai vu et
expérimenté ;
Oh, quelle grande ressemblance il y a entre la face de l’âme
et l’image de Dieu. Il me vient à l’esprit une
grossière ressemblance pour décrire un peu cela ;
cette face de l’âme est comme un clair miroir sans
tache ;
Dieu s’imprime Lui-même d’une certaine façon
qui dépasse fort notre entendement, car l’entendement à
ce moment ne fonctionne pas, mais subit seulement, ou le porte
passivement... Lorsque cette face de l’âme se tient si
immédiatement devant la Face de Dieu, Dieu ainsi ne s’y
imprime pas seulement, mais aussi les vérités que Dieu
veut manifester à l’âme, en lui faisant voir
certaines choses, comme elles sont connues de Dieu, et non pas comme
elles sont connues ou jugées par les hommes... Par ces
nouvelles impressions de Dieu dans l’âme, et par cette
manifestation de la clarté divine, et par cette saisie de
l’âme par Dieu, l’âme trouve qu’elle
est unie et fait un avec Dieu d’une manière beaucoup
plus élevée et excellente que d’autres qui se
sont passées en moi ;
ce qui est, à mon avis, une certaine union et fruition de la
divinité, intermédiaire entre la lumière de la
foi et la lumière de gloire ;
car jusqu’à présent je n’ai jamais
expérimenté une telle sorte de jouissance et d’union.


Dans
la même lettre cependant, elle écrit : cela arrive
rapidement, pendant un temps très court, comme l’espace
d’un demi Ave Maria.


Si
on dirige son attention de cet aspect de la connaissance ou de la
contemplation dans l’expérience mystique la plus haute
sur le fait de la prise de conscience de la transformation
ontologique en Dieu, sur la transformation, on trouve alors ce terme
maintes fois utilisé par l’auteur et pour différentes
sortes d’expériences d’union. Ainsi pour la
soumission totale de la volonté humaine à la volonté
divine :


Comment
pourrais-je avoir d’autres inclinations et d’autres
désirs que d’être conforme à son plaisir
divin ?
Vu que le Bien-Aimé semble avoir transformé mon désir
et ma volonté en sa volonté et son désir ;
de sorte qu’il me semble impossible de sentir une autre volonté
et un autre désir, sinon sa volonté et son désir
en toutes choses, dans tous les événements et
rencontres, sans exception. La transformation de la volonté
décrite plus haut, dans la volonté du Bien-Aimé,
est arrivée par une sortie et un passage d’un amour tout
pur, en l’aimant au-dessus de moi-même, et par-dessus
tout ce qui m’arrive dans le temps et l’éternité.


Mais
également pour la transformation totale de l’âme
par la vie divine :


Je
devins ici tout et entièrement Une avec Dieu, et si
parfaitement un seul Esprit avec Dieu que si quelqu’un avait pu
me voir, il aurait pu vraiment dire que j’avais été
transformée en Dieu, que je n’étais plus, mais
que Dieu seul était puisque Dieu avait attiré mon âme
entièrement en Lui, prise et transformée... Dans cet
état d’union si parfaite à Dieu, il n’y a
dans l’âme aucune considération ou illumination de
quelque vérité, ni non plus quelque opération
d’amour distincte ou perceptible, ou d’aucune puissance
de l’âme ;
elle est alors là-haut et on ne peut alors comprendre qu’elle
est alors dans une sur-contemplation ;
où Dieu se contemple Lui-même, se connaît, se
glorifie, s’adore et s’aime Lui - même.


Du
côté de l’âme, il ne lui semble pas du tout
exister, parce qu’elle est tellement anéantie en Dieu,
comme s’il n’y avait que des merveilles inconnues qui ici
se passent entre Dieu et l’âme ;
ainsi lorsque cette prise de l’âme et transformation
arrive, cela est inexprimable et indicible : l’entendement
défaille ici, la langue peut encore moins l’exprimer,
alors par ces mots obscurs et hermétiques que je répétais
ensuite souvent dans un profond émerveillement et un aimable
soupir : ô merveille, ô grande merveille, ô
merveille incompréhensible que c’est !
Jusqu’à quelles grande familiarité, fruition et
union à Dieu une âme ne peut-elle parvenir en cette
vie !
En vérité une béatitude commençante.
— Cette plongée, perte et anéantissement, etc.
de l’âme en Dieu qui n’arrivent pas par quelque
ravissement d’esprit, ou dans une élévation,...
mais par une plongée dans mon fond, dans une profonde quiétude
et silence de toutes les puissances de l’âme, dans une si
grande quiétude et silence, qu’aucune des puissances de
l’âme n’est autorisée à se mouvoir
pour le moindre mouvement, pour cette raison que ce mouvement propre
pourrait altérer cet anéantissement parfait, lequel
cependant est exigé pour être transformé et
devenir un seul esprit avec Dieu.


Elle
donne une description très claire de l’état de
contemplation surnaturelle dans une lettre qui semble dater de 1672 :


Ce
que je dis que je suis une avec Dieu, et que je Le contemple dans
cette unité est merveilleux et à peine compréhensible ;
car selon notre façon de parler, on ne fait pas un avec ce que
l’on contemple ;
autre chose est ce que l’on contemple, autre chose est ce à
quoi on est uni ;
car un est un, et contempler c’est deux, ce qui voit et ce qui
est vu ;
cependant, il en va autrement dans cette contemplation et union
d’esprit dont je parle. En ce moment, il me passe par la tète
comment cela se fait et comment je le ferai comprendre, à
savoir que Dieu se contemple Lui-même, se connaît
Lui-même, se considère et s’aime et cependant est
uni avec elle et en elle dans le plus intime et le plus surnaturel.
De la même manière, Dieu donne à cette âme
par la grâce, ce qu’il est par nature, aussi longtemps
que dure cette union ;
elle est avec Dieu un seul esprit, un seul être, un seul
savoir, une seule opération, une seule volonté, un seul
amour et une seule charité... ;
de plus, lorsqu’elle prie, c’est l’esprit de Dieu
qui prie en elle ;
lorsqu’elle contemple ou aime, c’est Dieu qui Lui-même
se contemple et s’aime.
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Il était nécessaire de retranscrire ce long texte, in
extenso dans lequel se trouve utilisée toute la terminologie
de cet état. À la première lecture, on approuve
certainement l’impression que Maria Petyt ait connu l’union
transformante. Si on examine la question d’une façon
plus poussée, un point d’interrogation surgit alors :
la surtransformation ou union transformante (le terme
néerlandais exprime réellement de façon plus
juste le contenu de l’expérience que le terme technique
latin consacré ;
dans une transformation, l’être continue toujours à
être ce qu’il était auparavant, tandis que le mot
néerlandais indique clairement une recréation à
une nature plus haute, dans laquelle cependant la nature antérieure
est assumée et continue à subsister) est utilisée
par les grands auteurs mystiques pour désigner un état
qui justement surprend par son caractère durable. Le
changement continuel entre la présence et la perte de la
présence de Dieu, cette fruition et cette tristesse
appartiennent à la vie mystique, et fait place dans la
transformation à une union presque permanente. La permanence
est une des raisons pour laquelle on l’appelle mariage
spirituel. L’autorité classique, A. POULAIN, S. J.,
donne dans ses Grâces d’oraison, trois points
caractéristiques de cette transformation, — et
l’autorité de POULAIN s’appuie précisément
sur le fait qu’il se garde soigneusement d’être un
théoricien ou un théologien de la mystique ;
il accède au travail de façon purement inductive,
rassemble les témoignages des mystiques, les compare et en
arrive ainsi à une description phénoménologique
de chacune des phases mystiques sur la forme desquelles les
témoignages des expériences sont unanimes. Les trois
caractères principaux de la transformation sont :


1 °
une union presque permanente, même au milieu de la vie active,
et ceci sans que l’oraison et l’activité se gênent
mutuellement.


2 °
une transformation des puissances de l’esprit dans leur mode
d’agir.


3 °
par-dessus tout, non seulement une union affective, mais une
contemplation permanente de la Trinité, ou d’un attribut
divin.


Dans
les descriptions de la transformation chez Maria Petyt, nous
trouvons les deux traits clairement présents : l’union
est sur-essentielle, les puissances spirituelles supérieures
mémoire, intelligence et volonté renoncent
à toute activité naturelle, une autre esprit prie en
elle, au-delà de tout mode et entendement, c’est
Dieu qui se contemple et s’aime Lui-même.


Le
premier trait cependant, le caractère permanent de cet état,
semble faire défaut : parfois, je perçois, peu
de temps, vite, et les descriptions mêmes des expériences
semblent indiquer un état changeant, variable, dans lequel
l’âme est captée seulement exceptionnellement et
pour un temps limité. Les descriptions sonnent plus comme la
relation d’un ravissement spirituel, un phénomène
exceptionnel, vertical, tel que les extases, dans l’évolution
progressive, horizontale de l’expérience mystique ou
comme une vie constamment en croissance ou une disposition
permanente.


Dans
quelle mesure retrouve-t-on en définitive dans le témoignage
de l’auteur, le troisième trait caractéristique
de l’union transformante, la contemplation habituelle de la vie
intratrinitaire ?


Dès
1658 déjà, — et une date si précoce rend
le lecteur méfiant, car même les plus grands saints
jouissent pour la première fois de la contemplation habituelle
de la vie trinitaire dans les dernières années de leur
vie — elle expérimente l’inhabitation et
l’opération de la Sainte Trinité dans son âme.
Pour l’expliquer, elle s’appuie sur le même texte
évangélique que les anciens mystiques flamands :
et nous viendrons à lui, et nous ferons en lui notre demeure.
De cette description on ne peut cependant rien conclure qui pourrait
être spécifique d’une plus haute union mystique ;
au contraire, elle se présente conceptuellement riche, avec
une charge sentimentale plus recherchée que passive. Du reste,
elle semble s’effrayer de ce qu’elle ait ajouté
quelque chose d’elle-même pour désigner cela par
une de ses expressions préférées et utilisées
fréquemment : Oui, mon cher Père, veuillez me
pardonner, c’est que je me trompe en ne me comprenant pas bien.


À
Noël 1659, elle a reçu la grâce de
contempler et de comprendre la génération divine au
sein de la Sainte Trinité. Suit alors un épanchement
lyrique :


O
Mystère, ô Mystère caché !
peu nombreux sont ceux qui le comprennent par une intelligence
éclairée, etc. Je pourrais passer là un jour
entier sans me lasser, sans autre travail que seulement cette
contemplation de Dieu ;
voir avec une vision très claire le Père éternel
engendrer perpétuellement son Fils d’une manière
si admirable, indicible…


Pages
après pages se suivent dans ce style. L’auteur cultive
les dévotions à chacune des Personnes en particulier,
et se tourne en exclamations affectives vers chacune d’elle. Le
lecteur ne doute pas de l’authenticité et de la
profondeur de son expérience. Mais il y manque les hautes
expériences mystiques des grands écrivains. Son
expérience n’est pas une prise de conscience de la
réalité ontologique la plus profonde qui nous entraîne
dans la vie intérieure de la Divinité. Une piété
purement affective chez une personne avec une certaine instruction
intellectuelle dans l’enseignement de la foi peut arriver à
des expressions de cette nature. Lorsque de plus on lit que l’auteur,
en 1671-1672, connaît encore beaucoup de difficultés et
de combats pour pratiquer la vie intérieure, que le 7 décembre
1674, elle écrit encore : L’esprit de prière
tantôt se fait rare, tantôt arrive parfois, cela conduit
alors à une modestie qui ne nous permet pas de classer ces
pages parmi les témoignages d’une haute mystique
trinitaire.


Il
y a bien des pages dans cette œuvre qui, si on les lit
séparément, pourraient faire revenir sur la réserve
de ce jugement. Ainsi une relation de l’an 1674 :


Le
28 mars 1674, à l’oraison du matin, ou mieux, lorsque je
me réveillais, cette lumière divine dont j’ai
fait souvent mention est de nouveau apparue, provenant et émanant
du fond le plus intérieur, se diffusant comme à
l’accoutumée dans toutes les puissances de l’âme,
particulièrement dans l’entendement et surtout dans la
puissance d’aimer : ces deux facultés utilisent et
jouissent de cette lumière de façon singulière :
elles y nagent et en sont comme imbibées et pénétrées,
intimement et en même temps fortement expérimentées.
— L’âme en est tellement possédée
qu’elle rencontre cette lumière partout et dans tous les
objets qui se présentent à elle, soit intérieurement,
soit extérieurement... Lorsque cela se passe ainsi, cela
arrive communément comme un rayon de soleil agréable et
suave,... cela arrive parfois très doucement et de façon
aimable et attrayante ;
parfois très fortement comme par un feu absorbant.


Jusqu’ici,
nous avons une description claire d’une contemplation
essentielle avec une intelligence éclairée,
et de l’union affective de l’unio plena. Ensuite
cependant vient un paragraphe qui, précisément en
contraste avec le précédant, pourrait difficilement
désigner autre chose que la contemplation sur-essentielle
de la transformation :
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Parfois tout à coup et subitement, j’en (c’est-à-dire
de cette lumière) suis comme réformée, d’un
état humain à un état divin, comme si elle me
communiquait pendant quelque temps ses qualités et
propriétés ;...
l’âme jouit ici d’un repos délectable en
elle ;
parfois, elle l’irradie si puissamment, qu’elle est comme
engloutie et anéantie par elle, ne se percevant plus elle-même
ni autre chose que cette lumière ;
c’est pourquoi je dis parfois que l’âme y est si
transformée, ou qu’elle est si intimement unie à
elle, qu’elle est une seule lumière et une seule clarté
avec elle.


Ces
deux textes, si clairement placés par l’écrivain
même vis-à-vis l’un de l’autre comme la
description de deux états différents, ne sont-ils pas
une indication de ce qu’elle a aussi connu la contemplation de
la transformation comme distincte de la première sorte de
contemplation ?
L’auteur elle-même nous donne une réponse quelque
peu inattendue : à côté des descriptions
précédentes, nous lisons :


Cette
lumière, ou Ange gardien... c’est comme l’avant-coureur
ou le commissaire d’un prince,... cette lumière n’est
pas Dieu Lui-même, mais quelque chose provenant intimement de
Lui, et envoyé par Lui, pour alors tenir la place de Dieu,
comme un Roi envoie un ambassadeur... J’ai, de l’intérieur,
une claire différence et une expérience certaine entre
la possession et le gouvernement de l’Esprit de Dieu, et entre
la possession, etc. de cette lumière divine : la
certitude devient de plus en plus forte que cette lumière,
c’est mon Saint Ange Gardien.


Ce
texte témoigne de la parfaite sincérité et
candeur de l’écrivain ;
pouvons-nous cependant reconnaître qu’il nous déconcerte
un peu ? On ne peut
douter de la sincérité de l’auteur, encore moins
de la vérité de son expérience ;
ne doit-on pas cependant se poser la question s’il est encore
possible, en ordonnant un peu, de donner une signification
intelligible et formulable à la description de son contenu.


Pour
finir, il nous reste des rapports consacrés au mariage
mystique de l’auteur. Dans une vision, elle vit comment le
Christ la prit pour Épouse, en présence de Marie.
D’autres mystiques ont aussi vécu ce fait dans le
symbole d’une vision. Mais, alors que chez eux, la fusion
d’esprit y fait suite, avec les traits caractéristiques
tels qu’ils ont été rassemblés par
POULAIN, le Mariage de Maria Petyt reste surtout dans la sphère
du visionnaire, et peut dès lors être seulement traité
dans les épiphénomènes de l’expérience
mystique. Cette expérience de l’âme, avec ce qui
l’accompagne, semble appartenir à l’expérience
de l’affective unio plena et non à celle de
l’union transformante. Nous voyons cependant que déjà
depuis saint JEAN de la CROIX, le terme mariage spirituel
pouvait être aussi utilisé pour l’union purement
affective et n’était plus seulement réservé
pour désigner la plus haute union de la vie mystique.


Puisque
nous avons déjà pu nous assurer suffisamment de la
sincérité et du soin avec lequel Maria Petyt notait
toutes les expériences mystiques, pour les soumettre au
jugement de son directeur spirituel, nous pensons que nous pouvons
éliminer chez elle le danger d’une grossière
surestime de soi-même ;
de même toute forme de comédie consciente ou
inconsciente qu’elle aurait jouée dans une opinion plus
ou moins bonne qu’elle était appelée pour le plus
haut, et qu’elle avait à y répondre dans sa vie.
Dans ce cas de mensonge conscient ou inconscient, ses descriptions
correspondraient vraisemblablement bien avec les descriptions sur
l’union transformante, qu’elle pouvait lire chez les
auteurs mystiques pour nourrir sa propension à
l’extraordinaire ;
une contradiction avec l’enseignement de ces auteurs pourrait
alors aussi arriver dans ses écrits, mais involontairement et
certainement pas si simplement et ouvertement que la différence
avec l’état décrit par eux saute immédiatement
aux yeux. Sa docilité et sa droiture excluent cependant une
exaltation de soi mensongère ;
l’autorité de son directeur spirituel ne nous permet pas
de l’accuser trop facilement de légèreté.
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reste encore la possibilité de l’illusion. Elle
donnerait bien l’ultime explication. Mais cela doit être
aussi la dernière, car on peut aussi utiliser cette
explication trop à la légère. Nous pensons
cependant qu’une autre explication, simple, est possible, sans
devoir faire appel à cette dernière.


L’auteur
môme n’est pas responsable du caractère flottant,
incertain et même excessif de son témoignage. Elle a
vécu dans une confusion des mots et des termes qu’elle
aurait très certainement évitée. Mais elle a été
la victime d’une époque qui présentait un
penchant à utiliser les termes de plus en plus élevés
pour une modeste expérience — peut-être une
conséquence de l’esprit baroque, qui rehaussait
volontiers les formes, et de la sorte les mots, jusqu’à
leur suprême tension, de sorte qu’ils risquent de sonner
de façon rhétorique et creuse, — peut-être
aussi une conséquence, dans le domaine de la formation
religieuse, d’une trop grande vulgarisation de la littérature
mystique qui voit s’affadir ses termes les plus élevés
par un emploi trop fréquent pour son contenu.


Il
semble bien, en effet, que l’emploi fréquent et la
mauvaise utilisation de la terminologie mystique la plus haute, dans
le courant du XVIIe siècle ait apporté avec elle un
appauvrissement général et un affadissement conceptuel
de ces termes, fait avec lequel on doit tenir compte sur le terrain
trop rapidement défriché et considéré
sans esprit critique suffisant de la spiritualité néerlandaise
du XVIIe siècle : on ne pouvait plus y prendre les termes
homonymes avec leur contenu conceptuel des siècles antérieurs
sans d’abord avoir recherché ce que les écrivains
voulaient dire par eux.


Lorsque
MICHEL de SAINT-AUGUSTIN explique alors que l’expérience
mystique de Maria Petyt ne peut être rien d’autre
qu’une vie divine et un accès à un commerce
immédiat avec la divinité, il est très
possible qu’il n’utilise pas ces mots comme RUUSBROEC et
HERP les utilisaient, c’est-à-dire pour désigner
l’état de l’homme transformé, dans la plus
haute phase de la mystique ;
il est alors utile d’aller voir d’abord chez lui ce qu’il
comprend par Vie divine. Dans le IIe Traité de sa Vie en
Dieu et pour Dieu (Leven in Godt ende om Godt), MICHEL de
SAINT-AUCUSTTN décrit comme suit la vie déiforme et la
vie divine :


[maintenant
l’âme peut encore apprendre], d’abord comme elle
peut et doit vivre de façon déiforme/c’est-à-dire
conforme au bon plaisir de Dieu/selon que les données de son
état et de sa condition/l’impliquent/, car tout
cela/est/déiforme ;
deuxièmement, elle doit aussi s’efforcer (nous nous
trouvons ici clairement dans le monde de l’exercice ascétique,
de l’activité personnelle, et non de la mystique) de
vivre divinement/c’est-à-dire/ce qu’elle
connaît/devoir faire de façon déiforme/elle doit
le faire exécuter avec un esprit divin/ou avec la
collaboration de la grâce divine ;
laquelle ne manque jamais à une telle âme...


Il
décrit comme suit un deuxième degré plus haut de
la vie intérieure, désigné par le terme non
moins élevée de Vie en Dieu :


de
plus,/par la foi,/se tenir dans une élévation
d’esprit/tourné vers l’Être divin,/et
accomplir son travail/dans cette conversion immédiate et
aimable ou respectueuse.


Ces
termes nous fournissent une description de l’état
spirituel dans l’oraison de simplicité (gebed van
eenvoud), le premier degré de la vie intérieure,
désigné dans la terminologie classique de POULAIN comme
oraison de simplicité et nommée ici avec le terme de la
plus haute expérience mystique. Quantum mutati...


On
peut montrer par de nombreux exemples que cette dévaluation et
cette dilution des termes mystiques au XVIIe siècle est
générale. Deux illustrations frappantes peuvent suffire
ici.


Le
poète mystique LUC de MALINES décrit dans son Blijden
Requiem les premières grâces mystiques de l’âme,
de l’âme dépouillée, unie affectivement à
Dieu :


Elle
s’écriait allons à la rencontre,


De
ce doux Amour,


De
cette belle charité,


Celle
que j’aime sans mesure,


Pour
que je puisse désormais entrer avec elle à l’intérieur,


Pour
contempler Dieu plus purement.


[Texte
flamand omis comme pour la suite]


C’est
une prière pour obtenir la grâce mystique qu’on ne
peut acquérir par sa propre industrie. Cette prière est
exaucée dans la strophe suivante :


Elle
allait donc à cette joyeuse


à
cette belle, cette douce charité,


Qui
se trouvait dans la mélodie du cœur,


Aussi
gaiement que possible,


Et
elle arrivait avec un vide séparé de tout,


Toute
prête à son embrassement.








L’Amour
alors envoyé à cette heureuse créature,


Etait
tombée sur elle avec une pure illumination,


Et
la transperça aussi, et l’imprégna


De
sorte que l’un sombra complètement dans l’autre.








Elle
reçoit la grâce de contempler l’Être divin
sans image et de se perdre affectivement en Dieu. Cela est clairement
résumé dans le cantique suivant dans lequel l’âme
passionnée entonne le champ de l’intimité :


Vers
ce doux Amour,


Poussé
très suavement,


Venait
donner tout à l’heure


à
cette pure de cœur, d’eux donc


iI
éclaircit totalement l’œil de la foi, 



Et
il inclina amoureusement sa cime vers Dieu.


Et
cette description d’une phase de la croissance mystique dans
laquelle la vie intime est amenée jusqu’à
la contemplation de Dieu avec une intelligence illuminée
est conclue alors par le poète par les termes mystiques les
[plus] élevés :


Elle
est aussi devenue fondamentalement un être déiforme,


qui
possède Dieu sans cesse selon son désir.


Le
siècle de Ruusbroec aurait appliqué le terme déiforme
seulement à la vie contemplative au-dessus de la foi et
au-dessus de la raison, à la contemplation sur-essentielle de
Dieu avec Dieu.


Une
même utilisation de vocabulaire se présente lorsque le
poète décrit comment l’âme anéantie,
morte à toute initiative propre, sombre en Dieu :


O
bonheur de cette âme, combien doux était cet abîme,


Son
esprit y fut conduit par l’éclat divin,


Là,
elle était fondue en lui,


Là,
elle ne se voyait plus elle-même,


Noyée
dans ce flot de biens sans noms.


Cette
description correspond à l’état mystique dans
lequel l’âme unie à Dieu le contemple dans la
charité, sans image, dans une lumière simple, comme
sans nom. Les deux premiers vers de la strophe suivante contiennent
cette expérience avec ces mots :


Elle
fut élevée par Dieu


à
un degré surélevé.


Elle
fut ennoblie au-delà de toute mesure,


dans
une vie déiforme.
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	Si Luc de Malines ne va pas si loin que Michel de Saint-Augustin,
c’est-à-dire, jusqu’à l’utilisation
de la terminologie de la plus haute mystique pour désigner les
états de l’âme de la vie ascétique active,
il utilise cependant assez facilement expressions vie déiforme,
pour des expériences de la vie d’oraison de quiétude
et la contemplation essentielle. Si, durant tout un temps, ces
mots sont pris l’un pour l’autre par les écrivains
et les lecteurs, ils perdent alors rapidement leur contenu conceptuel
et les termes deviennent propres à désigner de façon
frappante les imprécisions d’une vie sentimentale qui
veut se faire passer pour religieuse.


Au
XVIIe siècle, les capucins ne tinrent pas seulement la
tradition de Ruusbroec et de Herp en honneur, ils en firent hélas
aussi une vulgarisation, un système ascético mystique.
Les instructions spirituelles pour les Pères et les Frères
tiraient leurs expressions de la mystique de Herp. On voit le danger
qui se cache dans la présentation d’un système
mystique comme cadre d’une vie de piété commune.
La vulgarisation par des gens incompétents ne dévalue
pas seulement le contenu des concepts du langage mystique, elle cause
aussi l’incompréhension, des tendances quiétistes
chez des personnes du reste ferventes, qui s’en seraient mieux
tenues à la méditation, et une attitude sévère
de l’autorité contre des déviations attribuées
à la mystique des auteurs originaux. En effet, celui qui
possède une vie intense d’oraison affective, a appris à
l’époque à en parler dans les termes de vie
transformée, surnaturelle. La deuxième mesure,
qui fut déjà prise en 1603 par les autorités
dans les Provinces des Pays-Bas contre le quiétisme, la
première datant de 1594, stipule qu’on enseignera les
novices seulement dans la voie de l’humilité, la
pauvreté et la mortification par la méditation de la
vie et de la Passion de Jésus et de Marie, à moins que
Dieu ne les attire surnaturellement des novices qui sont appelés
à l’union transformante. La chose n’est pas
impossible, mais restera bien une grande exception. Le terme
surnaturel semble plutôt tellement affadi et affaibli
qu’il désigne habituellement tout état d’oraison,
dans lesquels les puissances sont pas occupées activement de
la même manière que dans la méditation. Un siècle
plus tôt, on n’aurait pas utilisé un terme pareil
dans cette signification imprécise et certainement pas dans un
document qui provient de l’autorité spirituelle. Cette
évolution aboutira fatalement à une exagération
rhétorique et sentimentale des livres de dévotion des
XVIIIe et XIXe siècle, — une gourmandise dans le
gonflement pathétique de l’épanchement
sentimental, un gaspillage des mots qui nécessairement
engendre l’inflation des mots et de leur contenu, et finalement
le remplacement de la vie religieuse par un excès d’émotion
artificielle.


Maria
Petyt a inconsciemment vécu dans la confusion des mots et des
concepts de son temps et de son milieu spirituel. Lorsqu’elle
tentait d’exprimer ce qu’elle éprouvait, elle
reprenait la terminologie adéquate, de la façon dont
elle était utilisée par son milieu et son directeur
spirituel. Mais l’expérience mystique est pour la
psychologie humaine quelque chose de constamment nouveau, d’étrange,
d’irrésistible et d’inquiétant tout à
la fois ; Maria
Petyt veut rendre compte du merveilleux, de l’inouï qui
lui arrive et qu’elle entend qualifier de transformation et de
contemplation surnaturelle, lorsqu’elle en communique
quelque chose et qu’elle a même appris à les
nommer ainsi ; elle
compare la description de ces états mystiques chez les grands
auteurs et doit constater que son expérience ne correspond pas
avec ce qui y est décrit. Encore pleine de son expérience,
elle en signalera que les Auteurs Spirituels ne décrivent
pas ces états tout à fait comme ils sont, mais lorsque
l’intensité d’une expérience s’est
calmée à son esprit, et qu’elle demeure réduit
au jugement de sa propre raison et au sain entendement, alors la
différence entre la description classique d’un état
déterminé et ce qu’elle pense elle-même
vivre comme étant cet état, deviendra une source
d’incertitude, de peur de vivre dans l’illusion et le
mensonge, et de doute jamais tout à fait levé. Ou bien
vit-elle dans la crainte peut-être d’avoir péché
quelque part ; n’y
a-t-il pas très souvent dans la vie d’oraison une sorte
de contrat moral de plus haute consolation conclu entre Dieu et
l’homme ? Ces
grâces d’oraison sont alors présentées
comme une sorte de gage, que l’homme conserve par sa fidélité,
et lorsqu’il doit en perdre la présence consciente, il
doit alors savoir qu’une telle conséquence est suite
d’infidélité ou de péché. Maria
Petyt s’est examinée scrupuleusement, mais elle a dû
reconnaître qu’elle n’était consciente
d’aucun péché, faute ou négligence,
néanmoins soutenir les expressions d’une spiritualité
qui réduit le religieux au
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sentiment moral et inconscient de culpabilité dans l’âme
de façon d’autant plus pressante d’autant plus que
cela demeure indéfini et tient l’homme éloigné
de Dieu sans raison :


Je
me trouve inclinée à vous découvrir, mon
Révérend Père, les différents états
de mon âme, tant de consolation que de délaissement,
etc. afin que Vous, mon Révérend Père, étant
informé de tout, vous puissiez distinguer et discerner mieux
mon âme, et si je ne l’éprouve moi-même, je
ne pourrais croire que tant de changements d’état
puissent se trouver dans une âme très mortifiée
et bien exercée.


Les
auteurs spirituels qui traitent de la plus haute perfection et qui
cherchent à y conduire et diriger l’âme semblent
ne faire qu’une petite ou même aucune mention de ces
variations, de même que de l’apparition ou de la
disparition de la grâce ;
de l’état d’arrachement et d’enténébrement
d’esprit, de la pauvreté intérieure et autres
choses semblables, car ils semblent tenir pour certain et supposer
que lorsqu’une âme découvre une fois l’esprit
et l’a trouvé, elle est alors parfaitement libre et
détachée de toutes les choses et aussi d’elle-même,
et qu’elle peut alors tenir constamment l’esprit aussitôt
dressé et tourné immédiatement vers Dieu, et
continuer sans cesse et demeurer dans le travail intérieur de
l’esprit, en adhérant constamment à Dieu en
pleine liberté et en le contemplant sans cesse du moins par un
simple regard de foi qu’elle doit avoir comme naturellement,
sans que la partie inférieure puisse l’empêcher ou
l’obscurcir, à moins que ce ne soit par sa faute et sa
négligence.


Je
suis aussi d’un tel avis et d’une telle opinion, lorsque
je suis dans la lumière et lorsque Dieu agit en moi (même
dans l’exposition d’une donnée aussi sérieuse,
l’humour et une légère ironie ne semblent jamais
se départir de l’auteur) ;
mais l’expérience fréquente me contraint de
parler et d’attester autrement ;
car aussi sans avoir prêté occasion, et sans aucune
faute de ma part, péché ou négligence, je me
sens parfois sombrer subitement hors de l’esprit, et comme
descendre en moi-même, de la lumière dans les ténèbres
et l’ignorance, de l’abondance à la pauvreté
et au besoin, oui, jusqu’à la pauvreté même,
de la solitude la plus intime et du désert le plus profond, au
tumulte, à la rumeur, à la multiplicité des sens
et des puissances, de sorte qu’ils sont comme des oiseaux
sauvages que l’on ne peut contraindre à se tenir en
silence ou à se rassembler.


Dans
cet état d’abandon, l’esprit ne trouve nulle part
aucun accès ou entrée, et ne peut non plus poser son
pied, ni en haut ni en bas ;
il se trouve lui-même sans appui, sans lumière, sans
connaissance, sans perception, sans attrait, sans goût, sans
aucune réponse du Bien-Aimé à tous ses efforts,
à toutes ses recherches et ses travaux ;
il semble appeler, frapper, chercher vainement, il ne reçoit
aucune réponse.                      



L’esprit
se sent alors comme exilé, comme un pèlerin qui court
comme un vagabond sans aucune voie vers Dieu, comme ne pouvant
trouver quelque maison ou demeure, ni repos en Dieu, ce qu’il
fait ou ce qu’il entreprend, que ce soit par la foi nue, ou
autre chose, il n’avance pas et semble frapper à une
porte blindée sourde, de sorte que le temps de l’oraison
semble être long et triste ;
toutes les lumières, connaissances et enseignements
antérieurs, que j’ai reçues auparavant ne peuvent
me servir ni m’aider dans cet état.


Chapitre VI :
La voie des visions


Riche
en écrits mystiques élevés, notre littérature
apparaît pauvre en littérature visionnaire. À
part les visions d’Hadewych qui sont très
intellectuelles et dont la symbolique est si bien commentée
qu’elles n’ont plus aucun rapport direct avec
l’expérience, nous possédons très peu de
relations d’auteurs sur leur vie visionnaire. Le contraste de
la littérature flamande avec celles des autres pays d’Europe
est frappant : bien que les Pays-Bas eussent de célèbres
visionnaires, tels que Lidwine de Schiedam ou Lutgarde de Tongres,
aucun cependant, n’était écrivain de sorte que le
témoignage de leur expérience ne doit être trouvé
que dans leur biographie. Les écrits de Maria Petyt cependant,
contiennent le témoignage, par ailleurs remarquable au point
de vue littéraire, d’une riche vie visionnaire, de sorte
que les Pays-Bas ne sont pas fatalement comme un îlot d’un
réalisme tellement insipide qu’ils ne peuvent produire
des grands voyants et voyantes, mais qu’ils doivent briller
parmi les cultures qui ont engendré une Brigitte, une
Hildegarde et une Mechtilde, une Catherine de Gênes, une
Marie-Madeleine de Pazzi et une Angèle de Foligno, une Thérèse
d’Avila, un Jean de la Croix et une Marie d’Agréda,
une Madame Acarie, un Grignion de Montfort et une Marguerite-Marie
Alacoque.


Essentiellement,
le visionnaire n’a rien à voir avec le mystique
proprement dit. Cependant, le visionnaire tient une grande place dans
la plus grande partie de la littérature mystique, et pour la
grande masse des lecteurs, il en est le trait le plus important. Cela
est facile à comprendre. L’auteur ne peut souvent
recevoir que quelques règles sobres sur l’expérience
mystique propre qui remplit sa vie, là où nos pauvres
mots et concepts humains ne peuvent la désigner que de très
loin ; mais il peut
consacrer des descriptions longues et précises aux visions qui
ont joué un rôle secondaire dans sa vie d’union à
Dieu, et qui touchent d’autant plus vivement la fantaisie des
lecteurs non-mystiques. Puisque la littérature mystique
flamande a été créée essentiellement dans
un but didactique et qu’ainsi, les traités de vie
mystique n’apportaient que rarement des témoignages
d’expériences directement personnelles, il est normal
que les épiphénomènes de la mystique n’y
tiennent qu’une petite place. En effet, les visions sont des
épiphénomènes de l’expérience
mystique dont l’essence consiste dans l’expérience
passive de la présence et de l’union à Dieu. Une
très haute vie mystique est possible sans qu’elle
présente aucun caractère visionnaire. D’un autre
côté cependant, il y a des visions religieuses qui
rendent l’homme meilleur et qui l’aident dans la pratique
fidèle de la charité, rarement hors de la vie mystique.


Du
reste, l’Église ne demande pas aux fidèles plus
de foi aux visions que comme à un témoignage sur
l’expérience mystique elle-même. La valeur qui y
est attachée par chacun individuellement peut dès lors
varier beaucoup : dans une position extrême, elles sont
expliquées par l’hystérie ou une sexualité
refoulée et de l’autre par l’action immédiate
et miraculeuse de Dieu. L’idéal consisterait en ce qu’il
faille traiter les visions d’un auteur comme pur témoignage
littéraire, comme expérience remarquable de la
psychologie humaine sans prendre aucune position sur leur nature,
véracité ou vérité, en d’autres
termes, sans même avoir d’opinion à leur sujet27.
Si quelqu’un cependant traite les phénomènes
visionnaires de cette façon-là, on conclut alors très
vite que son attitude à leur égard n’a été
que le mutisme : il nous est impossible de traiter un sujet de
cette nature, un peu consistant, sans s’être au moins
formé à son sujet un jugement de valeur implicite, —
jugement de valeur qui du reste ressort déjà des
détails auxquels l’écrivain donne un relief
particulier parmi beaucoup d’indices, ou du choix des mots.
L’attitude à l’égard du voyant ici adoptée
dans cette étude, sera alors la suivante : nous estimons
que les visions et autres épiphénomènes de la
mystique (extases, locutions intérieures) sont les réactions
des facultés humaines à un expérience mystique,
ou plus clairement, sans doute : elles sont le symbole dans
lequel une réaction psychosomatique apparaît et
s’impressionne à la suite d’une expérience
spirituelle. Ontologiquement, nous ne pouvons pas du tout porter un
jugement non à leur sujet, elles peuvent provenir de Dieu, des
saints ou des démons, ou tout simplement aussi des puissances
humaines tendues au-delà d’un certain degré. Mais
quelle que soit leur origine, elles restent toujours dans leur forme
le symbole humain accessible dans lequel se fixe une expérience
spirituelle. Et donc, selon les circonstances, elles signifient pour
l’homme une aide ou un embarras, ou assez souvent les deux
ensemble ; de la
sorte, on peut dire qu’elles proviennent d’un bon ou d’un
mauvais esprit, et aussi, comme notre écrivain l’exprime
souvent, que quelque chose de mon bon fond y joue. Seul leur contenu
spirituel débarrassé de tous les épiphénomènes
et des symboles représentatifs, et la conduite de l’homme
sous leur influence ou leur effet nous permettent de porter quelque
jugement sur leur valeur
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réelle et spirituelle, mais cela revient immanquablement à
la chose suivante : on peut leur reconnaître une certaine
valeur, non pas en tant que ce sont des visions, mais en tant qu’en
arrière-fond de cette vision, il y a soit un message soit une
impression de quelque chose de spirituel. Avec cette prise de
position, on pourrait dire d’une façon générale
des visions ce que saint JEAN de la CROIX écrit au sujet des
paroles intérieures qu’il appelle paroles
successives (palabras sucesivas) : l’homme
pense qu’elles lui sont ainsi communiquées par Dieu ;
mais grâce à l’illumination intérieure
d’une grâce mystique, c’est l’esprit lui-même
qui, en réalité, commence à raisonner sur
certains sujets déterminés, avec une telle aisance
qu’il ne connaissait pas auparavant, qu’il pense que ses
pensées ne peuvent venir de lui, mais qu’elles lui sont
communiquées par quelqu’un d’autre :


… qu’il
lui semble que ce n’est pas lui qui fait cela ;
mais qu’une autre personne lui en discourt intérieurement,
ou lui va répondant ou le va enseignant... Cependant :
lui-même raisonne avec soi et se répond : il
raisonne en réalité avec lui-même et se répond
à soi-même, — cela encore comme une réaction
immédiate à une expérience spirituelle mystique.


Une
telle explication rend compte aussi de la possibilité de
contradictions entre différentes visions des saints qu’il
faut juger selon leur juste valeur : par exemple, dans les
visions de la Passion du Christ, sainte Brigitte, sainte Mechtilde,
sainte Gertrude et sainte Catherine de Sienne parlent de façon
contradictoire, bien que toutes elles soient très saintes et
exceptionnellement privilégiées de Dieu. De cela, on ne
peut pas conclure que leurs visions, ne sont rien d’autre que
de la pure illusion, ni de l’autre côté échafauder
une explication invraisemblable pour pouvoir faire tenir debout
qu’elles sont communiquées de A à Z par le ciel.
Si en effet, ce sont des symboles dans lesquels s’imprime une
réaction psychosomatique à quelque chose de spirituel,
elles forment alors toujours une traduction dans des termes humains
d’une contemplation purement spirituelle, avec tout le lien
spatial et temporel d’une telle traduction. Sainte Jeanne d’Arc
pouvait ainsi douter de ses voix, parce qu’elle a mélangé
dans le langage humain de son message sa propre interprétation.
Ainsi sainte Françoise Romaine pouvait contempler le ciel
selon la représentation du monde de Ptolémée,
avec le ciel de cristal et l’empyrée ;
les visions de la grande Hildegarde contiennent tous les défauts
et les naïvetés de la science du douzième siècle :
ses visions furent dictées par elle-même, car elle ne
pouvait ni lire ni écrire ;
et elle reçut toute sa science par ces visions, — ce qui
du reste n’indique rien pour le sérieux de la science du
douzième siècle ;
l’amie d’Hildegarde, Élisabeth de Schönau,
également canonisée, contemplait avec tous les détails
historiques le martyre parfaitement légendaire de sainte
Ursule et de ses onze mille compagnes. En définitive, c’est
également ainsi qu’il faut expliquer que notre mystique,
qui a placé sa vie d’oraison sur la mise en silence des
facultés humaines, sur un anéantissement des concepts
humains et des représentations et un dépouillement du
fond de lame pour adhérer à Dieu sans image, voit
apparaître dans ses facultés renonçant à
leur activité ordinaire, la réaction d’une
expérience mystique choquante et débordante, comme
l’est un état visionnaire.


Les
visions ont-elles joué dans la vie de Maria Petyt, un aussi
grand rôle que leur description dans ses écrits ?
D’après une analyse plus approfondie, il semble qu’elle
leur donne peu d’importance dans ce qu’elle-même
considérait comme l’essentiel de sa vie d’union à
Dieu. De plus, on ne doit pas oublier qu’elle rédigeait
ses écrits au profit de son directeur spirituel, et qu’il
était très important pour lui d’être mis au
courant de ces épiphénomènes de façon
précise : il s’agissait en effet, de découvrir
ici le plus vite possible toute déviation dans l’oraison
dans un sens hétérodoxe ou malsain, par le jeu de la
fantaisie. Si l’auteur avait voulu rédiger un traité
sur la vie mystique, éventuellement destiné à la
publication ou comme guide de conseil pour d’autres, il
n’aurait alors été chez elle question des visions
que rapidement et en passant comme dans le reste de notre littérature
spirituelle.


Psychologiquement,
elle semble, sur ce terrain, avoir bien été un enfant
de son temps. Il est étonnant de constater comment le monde
des visions, de même que celui des extases, des lévitations,
des stigmatisations et autres phénomènes paramystiques
semblent croître en intensité depuis la fin du moyen-âge
pour atteindre une apogée dans les XVI et XVIIes siècles.
Une étude historique et fondamentale n’a pas encore été
consacrée à ce problème. Avant saint François
d’Assise, il n’y avait pas de stigmatisé ;
après lui, on en compte une vingtaine sérieusement
établis scientifiquement ;
avant sainte Thérèse d’Avila, l’ascension
mystique n’était pas liée à une période
de désarroi nerveux ;
après elle, cela se présente plusieurs fois. Si les
phénomènes mystiques étaient purement le travail
de la grâce divine, il serait plutôt curieux que la grâce
commence à s’imiter elle-même à partir d’un
certain moment. S’ils étaient de pures illusions, alors
la répétition de ces phénomènes se
limiterait à la sphère de la contrefaçon
hystérique où en effet, ils se produisent souvent. Si
cependant, nous tenons que ce sont des réactions
psychosomatiques à une expérience spirituelle, alors
cette répétition d’un épiphénomène
déterminé n’est pas si étrange : dans
le monde de la mystique, comme dans celui de l’art et de toute
la vie spirituelle humaine, il existe des tempéraments
exceptionnellement créatifs, qui donnent une nouvelle
expression à une intense expérience personnelle28.
Des tempéraments créatifs reprennent alors consciemment
ou inconsciemment, leur langage : pour une expérience
aussi réellement personnelle, leur réaction humaine
cherche l’expression déjà créée.
Les mystiques restent ainsi les enfants de leur époque, avec
sa structure d’esprit, ses modes de proposition et de pensée.
Une remarque de John CHAPMAN, O.S.B., dans ses Spiritual Letters
(26 janvier 1923) donne pour ce fait une belle illustration :
aux XVI et XVème siècles, dit-il, les mystiques
semblent traverser une période de doute : presque tous
pensent qu’ils étaient rejetés de Dieu et ont
l’impression d’être irrévocablement damnés ;
à notre époque, cette crise en soi est comme une crise
de la foi : les mystiques de notre temps ont l’impression
que leur contenu de la foi a perdu toute consistance et qu’ils
ont cessé de croire.


C’est
pourquoi, il serait aussi impossible, pour les visions de Maria
Petyt, comme pour celles des autres mystiques, de séparer les
éléments d’origine purement humaine et ceux
d’origine mystique. À une première lecture,
l’abondance de ces visions rend le lecteur moderne quelque peu
inquiet. Mais en comparaison avec les mystiques contemporains et avec
ses prédécesseurs immédiats, — on pense
seulement à la profusion d’une MARINA d’ESCOBAR,
qui cependant était sous la direction très orthodoxe de
Luis de la PUENTE, — Maria semble encore très sobre et
très différente. Elle n’a aucune représentation
dantesque d’événements cosmiques, aucune scène
de jugement dans laquelle elle voit la plus grande partie de
l’humanité précipitée en enfer comme une
massa damnata, aucune représentation très-cruelle
de la Passion, à laquelle elle prend part avec une volupté
teintée de masochisme ;
elle évite bien de faire croire aux autres ses visions, ou
aussi qu’elles deviennent seulement un objet de discussion.
Plus encore : seul son confesseur en sait quelque chose :
ses consœurs n’en soupçonnent quelque chose que
lorsque les visions sont accompagnées de phénomènes
extatiques.


Elle
n’a pas accepté facilement le fait qu’elle dût
suivre cette voie, soit en raison d’une disposition
particulière de la nature, soit de par la volonté de
Dieu. À la première manifestation,


Je
pensais : que ferai-je de moi-même ?
Si je raconte au Révérend Père tout ce qui
s’était passé en moi, il tiendra pour bon les
manifestations, etc.


Elle
recule devant cela, vu que c’est une voie remplie de dangers,
tandis que son directeur l’estimera peut-être
comme une grâce très particulière. Si elle
lui en parle ouvertement, alors il me permettra facilement d’y
adhérer fort, et même d’y être dans
l’illusion, et ainsi, je resterai dans l’erreur sans en
sortir. Si elle ne lui en parle pas, comment pourrais-je vivre
dans un tel doute, une telle oppression, une telle cohue ?


Je
demeurais très rigide et très récalcitrante,...
à me rendre pour être menée par cette voie des
visions ;
c’est pourquoi, je commençais à prier le
Bien-Aimé pour qu’il Lui plaise de m’attirer à
Lui par une autre voie ;
parce que celle-ci est très dangereuse de Le mettre en colère,
de beaucoup m’illusionner sur moi-même, et de prendre
souvent le mal pour le bien, etc. Je priais qu’il daigne me
conduire par la voie de la foi, que Sainte Catherine de Gênes
lui avait demandée et obtenue.


Ce
désir, et par suite la crainte du contraire, était si
grand que je serais tombée aux pieds de tous pour m’aider
à obtenir cette grâce de mon Bien-Aimé ;
mais voilà qu’il me vint à l’esprit :
cela est-il bon que par préférence vous imposiez à
Dieu une loi, de quelle manière il opère en vous et
vous attire à Lui ?
Ne serait-il pas mieux que vous vous remettiez entièrement en
ses mains, le laissant disposer de

68
vous, progressant avec une humble confiance ?
S’il en provient quelque chose de mauvais, qu’il en sorte
ainsi quelque chose de mal ;
risquez-vous dedans, même si vous deviez par là vous
perdre : risquez-vous dans les dispositions divines.


Cela
ne pacifia pas spécialement mon cœur, car une crainte me
pénétra que cela pourrait être bien à
nouveau le mauvais.


Dans
sa crainte, elle explique tout à MICHEL de SAINT-AUGUSTIN.
Quelle fut sa réponse et son conseil ?
Nous pouvons l’inférer d’une lettre suivante :
tout d’abord, refuser la vision, en détourner
l’attention pour la diriger entièrement sur Dieu,
invisible et sans image ;
si cela ne marche pas, alors supporter passivement la vision sans
l’analyser ou vouloir savoir d’où elle vient,
étant seulement soucieuse de demeurer fixée plus
profondément en Dieu avec ou sans son aide. Ce conseil est
judicieux — bien qu’il dût être complété
plus tard — comme cela apparaît des réactions de
Maria Petyt :


Il
me semble avoir encore perçu une tromperie du mauvais ennemi,
par quelque fausse vision imaginaire... mais je semblais être
prévenue intérieurement et très secrètement
de me tenir ici conformément à l’enseignement que
votre Révérence m’a écrit dans ses
dernières lettres.


Ainsi
l’esprit renvoya rapidement cette représentation, avec
une plongée dans mon néant, et une connaissance
profonde de mon indignité à recevoir de telles faveurs
de Dieu ;
ensuite, je laissais cette vision s’en aller librement, sans y
faire aucun travail, et sans juger si c’était bon ou
mauvais, ou d’où cela provenait, ou pas, travaillant à
persévérer dans le simple regard intérieur de
mon Bien-Aimé, selon son Être sans image : Ainsi,
demeurant avec l’esprit tourné en Lui, avec un si grand
silence et solitude des facultés supérieures, comme
cela m’était possible, j’ai évité,
(Dieu soit loué) ce danger...


En
1672, elle se plaint toujours et est attristée, parce que
je ne peux obtenir une séparation convenable, discrétion
et pureté d’esprit. MICHEL de SAINT-AUGUSTIN ne
jugera vraisemblablement pas chaque manifestation extraordinaire
séparément ;
il lui a donné seulement quelques principes généraux
pour le discernement et elle doit en définitive, par
l’expérience, arriver par elle-même à la
vue et la clarté ;
cela lui est certainement très pénible et elle désire
rencontrer quelqu’un qui pourrait lui montrer le droit
chemin à Dieu ou me découvrir les erreurs et les
illusions dans lesquelles je me trouve. On comprend que la voie
des visions ne lui fut certainement pas facile : elle a trop de
bon sens pour ne pas percevoir combien les facteurs humains peuvent
influer. En définitive, elle a dû reconnaître la
valeur de beaucoup de ces phénomènes pour sa propre
croissance spirituelle : en effet, elle est arrivée à
maintes reprises par cette voie jusqu’à l’épanouissement
et l’approfondissement de sa vie intérieure, comme par
exemple, dans son expérience du Christ et dans l’esprit
d’apostolat. Mais lorsque cette conscience pénètre
en elle, elle se livre d’abord à nouveau à ses
visions de façon moins critique : ainsi, elle voit à
plusieurs reprises si une âme est au Purgatoire ou au Ciel, et
croit à cette illumination. Une fois seulement, il arrive
qu’on lui dise qu’une âme est damnée, et à
cause de cette seule âme damnée, elle souffre une
douleur indicible : cela forme bien un contraste réconfortant
avec les visions de tant d’autres pieux voyants qui sont
d’habitude beaucoup plus doux avec les damnés.


Le
cercle des sujets, si on peut ainsi parler, de ses apparitions est
très limité. Ainsi, elle n’a aucune vision du
démon. Durant sa maladie elle pense bien voir comment les
démons la tourmentent ou comment un démon veut lui
opprimer la poitrine, mais elle ne considérera pas cela comme
des visions : elle utilise constamment dans ses descriptions les
termes il me semble, c’était comme si, cela semble, par
lesquels elle-même renvoyé ses impressions au royaume de
l’imagination.


Elle
voit les âmes au Purgatoire ou au Ciel : mais puisqu’elle
veut être aussi précise et aussi nuancée que
possible dans la description de son expérience, il semble
plutôt qu’elle ne tienne pas les représentations
qu’elle a des âmes pour des visions, mais qu’elle y
attache une foi selon une inspiration intérieure ou une
confirmation, qui ensuite lui est donnée dans l’oraison.
Un exemple pourrait suffire :


Le
troisième jour après la mort de notre B. S. N. [en
note : Ms. 114v : charissimae nostrae Sororis M. M. a
J.], aussitôt que j’ai été à la
Sainte Communion pour la purification de son âme, il me
semblait la voir en esprit dans de grandes souffrances et tourments,
entourée de flammes horribles, gémissant après
du secours et de l’assistance. Depuis ce moment il m’est
resté une tendre affection, zèle et amour pour l’aider
par nos petits mérites, etc. C’est pourquoi, je fus
presque constamment mue, fixée, sollicitée et pressée
d’unir toutes nos communions, disciplines, mortifications aux
mérites de Jésus et de Marie, les offrant pour la
satisfaction de sa faute... La nuit de Noël, étant prise
d’une façon inaccoutumée dans une profonde
quiétude et plongée dans l’amour divin, il m’a
été donné de connaître que ses douleurs
étaient en grande partie diminuées, mais que le moment
de sa délivrance ne serait pas encore si tôt.


C’est
par la voie de telles illuminations — elle ne dit jamais
expressément que ce sont de visions, mais la description
commence toujours par il semble, ou fait remarquer que la conscience
de celle-ci lui était intérieurement imprimée
ou dite, — que la mystique voit sa vie d’oraison
s’élargir d’une croissance originellement
solitaire à Dieu, à une oraison apostolique que
caractérise constamment la spiritualité carmélitaine.


Ce
ne sont pas seulement les âmes des défunts qui lui sont
expressément représentées, elle voit aussi
beaucoup de vivants se confier, entrer dans mon cœur, et
elle a l’impression qu’elle doit engendrer les âmes
a la vie surnaturelle dans le Christ. Inquiète à cause
d’une telle représentation, elle veut se démettre :
elle se sent alors immédiatement abandonnée et livrée
au doute. Et, par cette dure voie, elle apprend alors la véritable
conduite de l’abandon et le discernement des esprits.
Typique et exacte est cette réaction en chaîne,
qui se répète souvent, dans l’histoire de deux
novices qu’elle avait décidé de renvoyer comme
inaptes à la religion :


Par
la suite, il m’a semblé qu’on me disait
intérieurement pourquoi ne priez-vous pas pour elles pour que
Dieu veuille les appeler en Religion ;
si jusqu’à présent leur appel n’a pas été
authentique, priez pour qu’il puisse devenir tel, priez que
Dieu leur accorde plus de grâces pour les rendre meilleures ;
et voici aussitôt, cela étant dit, je reçus une
grande confiance d’obtenir cela, et j’éprouvais
une inclination maternelle pour elles, avec un doux désir de
les engendrer au Christ ;
... cette affection maternelle demeura et jeta des étincelles
dans le fond de mon âme, et celles qui autrefois semblaient
être rejetées, semblaient maintenant entrées dans
mon cœur, tout comme mes autres enfants spirituelles29 :
oui, je semblais être là spirituellement féconde,
et l’esprit d’amour y a beaucoup contribué.


Je
fus ensuite à nouveau plongée dans le doute et la
perplexité quant à de telles opérations et de
semblables ;
de l’esprit d’amour, par crainte que cela ne fût
peut-être un esprit d’erreur, par lequel j’étais
constamment dirigée d’une chose à l’autre,
pour passer mon temps aussi inutilement ;
ainsi, bien que je fusse enflammée, et que je sentisse dans
mon cœur un doux feu d’amour, et que l’esprit
d’amour incitait de façon très terrestre,
suscitait, mouvait, dirigeait et ainsi tenait occupé mon cœur
de diverses manières ;
cependant, je n’y prêtais pas attention, pensant que tout
cela était naturel ;
par quoi se levèrent en moi un épais brouillard et une
bruine de nombreuses oppressions et tourments intérieurs que
je pouvais à peine vaincre et maîtriser, de sorte que je
perdis presque tout courage et fus presque abattue pour veiller à
la conservation à peine de moi-même, de l’oraison
de quiétude et au progrès spirituel.


Je
me plaignis ici beaucoup à mon Bien-Aimé, qu’il
était aussi dur avec moi, d’avoir souffert par tant de
perplexités, craintes et angoisses d’esprit, ne sachant
pas à quoi m’accrocher fermement pour avancer sûrement
et paisiblement : à quoi il me semblait qu’on
répondait : où est maintenant votre résignation,
l’audace et le repos dans la volonté de Dieu, dans le
temps et l’éternité ?
... Abandonnez - vous et laissez Dieu agir avec vous : cela me
consola et me raffermit très fort.
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De même ses nombreuses visions d’anges ne sont pas des
apparitions : elle expérimente leur présence comme
une sorte d’illumination intérieure, une locution ;
jamais, elle ne les contemple dans une forme, mais comme une lumière,
et elle perçoit ces esprits dans cette lumière.


Parmi
les saints, seuls lui apparaissent la Sainte Vierge et Saint Joseph.
Saint Joseph est le protecteur de sa vie intérieure, le
secours dans la fidélité durant l’épreuve,
et lui obtient de nouvelles consolations dans l’oraison. Les
relations avec Notre-Dame sont très intimes dans les visions,
et la conduisent à une mystique mariale intensément
vécue, de laquelle on traitera dans un chapitre séparé.
Cependant, ces visions ne sont pas dans leur allée et départ,
dans leur nature et leurs caractéristiques, dans leurs effets
ou les fruits qu’elles laissent dans l’âme, autant
décrites que les visions du Christ. Elle apprend ici à
distinguer entre les visions imaginaires extérieures ou
intérieures, et entre les visions intellectuelles. Souvent,
ces visions commencent en dehors d’elle, se passent ensuite en
elle, perdent leur caractère imaginaire et deviennent purement
intellectuelles, sous laquelle forme elles continuent à opérer
le plus longtemps.


On
doit mentionner ici comme visions les plus importantes, celles du
Sacré-Cœur : notre mystique pourrait à juste
titre figurer dans le rang des grands mystiques qui avaient une
dévotion au Cœur de Jésus, avant que ce culte ne
fut propagé par l’Église. Il faut rappeler ici
que l’amour du Cœur de Jésus, ne comporte pas
seulement une consécration personnelle et un don, mais aussi
le besoin de prier et de se sacrifier pour les pécheurs, comme
cela sera également reconnu plus tard dans le culte officiel.
MICHEL de SAINT-AUGUSTIN, parce qu’il ne connaissait pas cette
dévotion, ne se doutait pas que, dans la description de ces
visions, tous les éléments d’un culte futur au
Sacré-Cœur étaient (109) clairement présents
et il ne les a pas reconnus comme tels. On peut s’apercevoir,
et dans le titre et dans l’introduction au texte des visions,
qu’il n’a pas compris leur contenu propre :


Entre
autres choses, ainsi introduit-il ces textes que l’Esprit
de Dieu inspirait souvent à son Élue, il y avait
une dévotion spéciale au très Saintes Plaies du
Christ, tandis que le témoignage commence directement
par :


Parfois
une bonne partie de la journée, il me semblait sensiblement et
perceptiblement et effectivement avoir ma demeure et mon repos dans
le saint Côté et le Sacré-Cœur de Jésus :
l’âme jouit ici d’une grande consolation et
solitude, avec une indifférence extraordinaire aux créatures
et à soi-même ;
... cette demeure et repos dans le Côté du Christ arrive
avec une douce attention, une contemplation silencieuse et un
débordement d’amour, y demeurant fixée très
simplement par une douce conversion et adhésion à
Jésus, Dieu et Homme.


Ce
Saint Côté apparaît parfois très glorieux,
et brillant comme un soleil, largement ouvert, m’attirant et
m’invitant à m’y cacher, hors de toute chose créée
et de moi-même : il m’est bon d’y être,
aussi longtemps que dure cette grâce et il ne semble pas
possible d’accomplir quelque autre exercice intérieur
vers la pure Divinité : alors je sentais des fois comme
un amour réel de Jésus et du prochain, priant pour
cela, avec une douce présentation de quelques nécessités
à ce divin Cœur, et, y attirant avec moi quelque malade
ou âme pécheresse : j’ai dit : comme un
amour réel, etc. parce que l’esprit subit plus
proprement les opérations divines de l’esprit divin,
qu’il n’agit lui-même, c’est pour cette
raison que l’oraison se fait essentiellement, sans
multiplicité.


Elle
insiste sur le fait que la prière pour les pécheurs
lorsqu’elle a pris demeure dans le Cœur de Jésus,
se passe sous l’influence d’une inspiration mystique
passive ; de même
la forme exceptionnelle de l’oraison de nuit, l’Heure
Sainte, que la dévotion au Sacré-Cœur
reprendra souvent, semble ici pressentie :


À
moins que la régularité ne m’appelle à
aller me reposer, je pense que je pourrais passer toute la nuit ici à
genoux, sans fatigue.


Encore
une autre lettre introduite par son Père spirituel, sans
compréhension du contenu :


Jésus
souffrant se complaisait tellement dans la dévotion de cette
sienne Épouse à sa Sainte Passion, qu’il a daigné
se manifester à elle encore davantage.


Il
a compris la vision suivante comme dévotion à la
Passion :


En
la fête de Saint Romuald, en 166 S, Dieu m’a fait la
grâce que, après la Sainte Communion, Jésus
Crucifié m’apparût, m’a embrassée
avec le bras droit décloué de la Croix ;
il me pressa contre son Cœur béni et aimable, et la
Sainte Plaie, qui était dans le côté gauche
au-dessus du Cœur... Cela s’accompagnait d’une
douce absorption, d’une oraison très douce, d’une
forte supplication pour le salut des hommes et la conversion des
pécheurs, avec de douces larmes pour qu’aucun ne se
perde, qui à coûté si cher au Christ, pour qu’ils
ne le blasphèment pas éternellement, mais qu’ils
puissent contempler Jésus avec moi, l’aimer et jouir
éternellement... Je continuais cette oraison pendant presque
deux heures et demie, bien que la présence de Jésus n’a
pas duré plus d’un quart d’heure ;
je me suis oubliée ;
car un autre jour, à cause de la faiblesse du corps, je
pouvais à peine passer l’heure dans l’Église.


Dans
le récit de l’apparition, la question qui ne la quitte
jamais la tourmente : n’était-ce pas un jeu de
l’imagination ?
Elle se rappelle tous les détails et essaie de les comparer
avec ce qu’elle sait par ailleurs, et finalement, elle se
repose près de l’unique norme possible pour en juger :
cela amène-t-il des bonnes dispositions de l’âme ?
Seule la réponse à cette question donne à
l’homme la solidité du jugement, mais ne l’éclaire
pas cependant sur l’objectivité de la chose contemplée :
elle a vu la plaie de Jésus


Dans
le côté gauche au-dessus du Cœur ;
bien qu’ordinairement cette plaie soit peinte dans le Côté
droit, en quoi, à mon avis, les peintres se trompent.


Après
cela, il m’est venu à l’esprit que cela s’est
passé comme parfois je l’ai vu imprimé sur une
petite image de Sainte Lutgarde, laquelle étant aussi
embrassée de la sorte par Jésus crucifié,
puisait à sa Sainte Plaie, mais dans cette image, la Sainte
Plaie se trouvait aussi du côté droit ;
c’est pourquoi je ne sais pas quoi penser, si ici je ne suis
pas dans l’illusion. — Mais cependant l’état
d’âme antérieur et consécutif donne assez à
connaître qu’il n’y avait eu aucune illusion, que
ce qui avait eu lieu n’était pas une imagination ou une
impression imagée : car cela n’a aucune comparaison
avec l’imagination, parce que cela arrive tout à fait
différemment ;
il est clair et évident que c’est quelque chose de
surnaturel et de divin à cause de la très grande paix,
recueillement d’esprit, aliénation à moi-même
et à routes les créatures en dehors de Dieu, lesquelles
sont alors dans l’âme.


Une
autre fois, elle décrit comment elle est très distraite
et comme étrangère à mon Bien-Aimé, et
comment elle est abandonnée au fidèle travail de ses
propres puissances :


Je
me rendais de nouveau à l’oraison prenant un Crucifix en
mains, je commentais à supplier humblement et aimablement le
Bien-Aimé et Lui parler dans le Crucifix, avec la bouche
collée à sa Sainte Plaie du Côté.


Progressivement,
l’oraison devient passive, pour recevoir alors subitement, mais
de façon purement intérieure, un caractère
visionnaire :


Ensuite,
la réflexion sur ce Crucifix matériel disparaissant,
j’ai eu Jésus présent à l’esprit,
d’une façon très vivante et expressive, et je me
joignis tout silencieusement à sa Sainte Plaie ;
et voici que subitement, je me trouvais placée dedans, et en
même temps je m’approchais et me reposais dans son divin
Cœur ;
duquel aussitôt je ressentis un grand incendie d’amour ;
et l’image de Jésus ou de sa Sainte Humanité
disparut peu à peu davantage, et je semblais être prise
en esprit jusqu’à la contemplation de la Divinité.
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Selon le fruit de cette vision, elle doit juger si cela était
bon ou à rejeter : ici, cela la conduisait à une
oraison plus profonde :


J’allais
à l’oraison du soir à moitié ravie, et
spirituellement saturée ;
je ne savais pas comment j’avais monté les escaliers ou
si je touchais terre, et je devais me contenir avec violence pour ne
pas crier à haute voix ô amour !
ô amour !
tu as volé mon cœur... Il m’était difficile
de taire la clémence du Bien-Aimé, qu’il m’avait
montrée, à moi, créature si abjecte ;
j’aurais souhaité propager ce bonheur présent
d’avoir pris ma demeure dans le Saint Côté, dans
la plaie ouverte et dans le Divin Cœur de Jésus mon
Bien-Aimé ;
je souhaitais y conduire aussi mes consœurs afin qu’elles
y choisissent aussi leur repos, et cela avec une douce affection
débordante ;
car le très doux Cœur de Jésus m’apparut
comme une cour de délices où l’on doit trouver
toutes sortes de grâces médicinales, fortifiantes et
sanctifiantes.


Elle
a souvent des visions de l’Enfant-Jésus. Parfois, il y a
une indication dans la description, qui, bien qu’elle soit
intérieure, l’apparition a surgi par la coopération
de sa propre représentation imaginative :


La
nuit de Noël, après la communion, en dehors de toute
attente, prise subitement en esprit, en dehors de toute créature
dans le plus profond, où le Verbe éternel du Père
se révéla dans un petit enfant nu et qui vient de
naître, près duquel se trouvaient l’aimable Mère
avec Saint Joseph, à la manière de l’étable
de Bethléem.


Elle
est émue jusqu’aux larmes par cette scène :


En
raison de la tendresse de l’affection, avec des douces larmes
qui coulaient d’elles-mêmes abondamment, comme une douce
pluie abondante ;
je ne suis pas habituée à pleurer ainsi, surtout à
l’oraison.


Lors
d’une vision imaginaire de l’Enfant-Jésus,
invraisemblablement conventionnelle, elle s’efforce de s’en
détourner :


En
1671, au mois de novembre, durant la prière avant la S.
Communion, m’apparut un Enfant, petit, doux et aimable, comme
âgé d’un an ou moins ;
Ce petit Enfant était très brillant, glorieux,
environné d’une grande lumière, comme celle d’un
soleil, et tenait une Croix dans sa main droite, comme l’embrassant
selon la proportion de son âge simple ;
je compris que c’était l’Enfant-Jésus, mon
Bien-Aimé, qui voulait se montrer à moi dans une si
tendre jeunesse... Après que j’ai commencé à
y adhérer quelque temps, il me vint à l’esprit
qu’il y avait peut-être ici une illusion par le fait
qu’on suspecte communément les visions imagées et
imaginaires comme un sujet d’illusion ;
pour cette raison, je commençais à détourner mon
visage et à me tourner intérieurement, afin d’adhérer
là, avec plus de détachement des images corporelles, à
Dieu selon son Être, par une foi nue, puisque ceci est beaucoup
plus sûr, et plus reposant selon le sentiment du Père
spirituel, et le moins sujet à l’illusion.


Lorsqu’elle
ne peut l’éviter, elle cherche a la chasser par sa
propre activité où elle échoue également.
Comme elle remarque cependant, qu’elle perd aussi son repos
intérieur en Dieu avec la disparition de la vision, elle
s’aperçoit trop tard qu’il aurait peut-être
mieux valu de ne pas s’y opposer :


Lorsque
j’essayais de faire cela (c’est-à-dire détourner
ma face), ce Divin Enfant m’apparut ainsi être doucement
imprimé partout et se présenter à mes yeux ;
après cela, je fis encore plus de violence et d’opposition
active pour me débarrasser de cette vision, me laissant
soutenir que l’imagination naturelle ou quelque travail de
l’imagination ou quelque illusion s’y était mêlé,
et estimant que je ne pouvais mal faire en me détournant de
cela et en suivant le plus sûr... Après, cette vision
disparaissant, je me trouvais dans les ténèbres
d’esprit, dans la sécheresse et les tourments
intérieurs ;
de sorte que je ne savais où me tourner à cause des
grandes oppressions, angoisses et désolations venant de tous
les côtés.


Celui
qui est un peu familiarisé avec la littérature
visionnaire des siècles précédents sait combien
on met facilement tout mensonge et toute illusion sur le compte du
démon ; le
fait que notre auteur, au lieu de faire appel aux mauvaises
puissances des ténèbres, pense que les puissances
naturelles humaines suffisent amplement pour expliquer les illusions
et les fausses représentations, apparaît déjà
comme agréablement moderne. Ainsi, lorsqu’elle éprouve
l’impression vivante de porter le petit Enfant-Jésus
dans son cœur, comme Marie le portait dans son sein (à
proprement parler, une image visuelle d’une vérité
de foi : le Père engendre le Fils, et Jésus
s’incarne en chacun de nous), elle est toujours ramenée
à cette vision :


Quelqu’un
s’étonnerait peut-être comment le regard, jour et
nuit, lorsque je suis éveillée, est constamment ramené
jusqu’à cet Enfant, et comment l’homme intérieur
l’adore avec un amour respectueux, et l’embrasse ;
de sorte que je ne suis pas empêchée par aucune œuvre
et autre réflexion déiforme.


Elle
sait que d’autres aussi, comme elle-même au début,
tiendront cette vision comme suspecte :


Je
ne peux douter, ou avoir un soupçon, qu’il y ait eu ici
une illusion ou quelque jeu de la nature, par exemple, que la
fantaisie ait imaginé, dessiné ou conçu cette
vision.


Les
visions apparaissent subitement et de façon inattendue, leur
durée peut être très variable : elle
contemple l’Enfant-Jésus dans son cœur pendant de
nombreux jours consécutifs ;
d’autres peuvent être tellement courtes qu’elles
peuvent à peine être comprises dans notre espace
temporel :


Aux
environs du jour de la fête de la Commémoration1673,
étant à l’oraison, le matin, disposée
quelque peu sèchement et sobrement selon l’esprit, je
m’exerçais dans une profonde connaissance de ma misère
et de mon néant ;
et voici que m’apparut subitement le tout aimé Jésus
dans une forme humaine glorieuse, qui avec une grande vitesse et
rapidité, donna un doux baiser de sa bouche, et aussitôt,
avec la même rapidité et empressement, prit le même
chemin vers le Ciel, qu’il prit pour descendre en bas, et il
monta à nouveau, comme un oiseau volant vers la terre, et y
croquant quelque chose avec son bec pour prendre sa pâture,
aussitôt de nouveau s’envole en haut. Bien que cela
arriva avec une telle rapidité, je vis cependant mon Bien-Aimé
très distinctement par-dessus l’épaule, à
peu près au milieu de la poitrine, jusqu’au ventre (il
me semble), selon la proportion de notre corps et des membres. —
Après avoir reçu ce baiser, je fus aussitôt
retirée en esprit à la fruition de la Divinité,
avec perte et oubli de la forme humaine de Jésus, et je
demeurais ainsi tout le temps de l’oraison dans un repos
silencieux de l’esprit.


Au
lieu de s’apaiser dans une continuité tranquille, la
vision peut se répéter différentes fois avec la
même rapidité :


En
l’an 1673, en octobre, mon Bien-Aimé Jésus
s’est manifesté trois fois en un jour selon sa Sainte
Humanité, non pas glorieuse, comme il en avait coutume ;
mais comme s’il avait marché en ce monde ;
et je le vis revêtu d’une tunique rouge, comme dans une
élévation entre ciel et terre, un peu éloigné
de moi. Son aspect était merveilleusement aimable et doux, me
souriant comme un Époux à son Épouse toute
aimée ;
son aspect toucha mon cœur, y causant une nouvelle douceur
d’amour pour
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lui... Ces manifestations arrivaient chaque fois rapidement, comme
en passant ;
et cela ne peut avoir été de l’imagination
naturelle, car la vision était trop distincte, claire et
certaine, sans considération préalable, ou attente de
quelque chose de pareil, et au premier instant que je vis le
Bien-Aimé de cette manière, il se passa en moi un grand
changement, une opération divine et un mouvement de toute
l’âme.


Ces
visions, comme du reste celle du Sacré-Cœur, ne sont pas
données à la contemplative comme une sorte de luxe de
la vie spirituelle, pour sa seule jouissance et satisfaction. Non
seulement elles devaient opérer en elle une vraie fidélité
et un don total, mais elles amenaient presque constamment sa
disposition d’âme intérieure à un plus
grand esprit de communauté et d’oraison apostolique.
Elle a choisi la vie contemplative pour vivre tout entière de
et pour l’intimité divine, comme une ermite, et
par la voie de cette même intimité, l’amour ce
Dieu la presse au souci du prochain. Elle ne parvient pas à
fonder sa vie mortifiée et retirée pour ses confrères,
en raison d’un témoignage, une idée ou une
obligation, mais en raison du seul motif juste et fructueux :
elle y est littéralement poussée par l’amour.
Elle conclut ainsi la vision précédente :


Alors,
il m’a été représenté, et comme
absolument demandé si j’étais prête à
beaucoup souffrir pour la satisfaction des péchés des
hommes, par lesquels Dieu était gravement fâché
et offensé ;
je m’y présentais, avec une grande ferveur et
promptitude pensant que cela m’était aussi égal
de quelle manière je consumerais ma substance au service du
Bien-Aimé, ou mes forces par un incendie d’amour, ou par
les douleurs de la souffrance, puisque le Bien-Aimé peut avoir
en moi ses complaisances que ce soit dans la joie et le contentement,
ou dans la douleur, la tristesse et la souffrance.


La
description de ses visions est parfois un chef d’œuvre
d’observation psychologique et de distinction précise
entre la nature des expériences. Ainsi, elle raconte une série
de visions intellectuelles qui se développèrent de
l’extérieur vers l’intérieur, et qui
diffèrent clairement de ce qu’on pourrait appeler une
illumination surnaturelle ou impression :


Le
Bien-Aimé se manifesta à moi d’une manière
plus sûre, plus claire et plus spirituelle, comme sont les
impressions ;
car les impressions consistent plus dans la connaissance de
l’intellect que dans la fruition de la volonté ;
mais cette manifestation du Bien-Aimé donne plus de jouissance
à la volonté, bien que cela ne soit pas sans
connaissance de l’entendement ;
car autrement, comment pourrais-je discerner que c’est mon
Bien-Aimé ?...
La forme, dans laquelle je vois maintenant le Bien-Aimé, est
telle que lorsqu’il ressuscita et pour pouvoir goûter
cette présence et intimité, Il attend de moi une
extrême pureté de cœur, d’esprit et pureté
d’amour.


Jamais,
elle ne laisse intouchée la question de savoir si cela n’est
pas une illusion :


Ce
qui en est, ou pas, je sais bien, et je ressentais qu’il était
vraiment mon Bien-Aimé et mon Tout, et qu’il n’y a
ici aucune illusion du démon ;
car bien que je veuille en douter, je ne le pourrais ;
la tranquillité et la paix de l’âme est trop
grande, trop profonde, trop douce...


Et
comme toujours, cette apparition intérieure dirige son
attention sur la communauté :


Le
Bien-Aimé m’a montré des choses très
tristes de l’état sombre et misérable de la
Sainte Église.


La
vision peut aussi s’accompagner d’extases, bien que
celles-ci se produisent rarement, — chez sainte Thérèse,
les visions du Christ étaient également rarement
accompagnées de phénomènes extatiques :


Le
soir de Pâques 1669, après la collation du soir, il
m’est arrivé, ce me semble, un ravissement d’esprit,
qui dura environ une heure ;
cela commença par une élévation d’esprit
et un enflammement d’amour pour mon Bien-Aimé, Jésus
ressuscité et glorieux Rédempteur ;
durant ce temps mon esprit demeura élevé dans une
élévation immense, en compagnie et contemplation très
savoureuse de Jésus ressuscité ;
l’esprit semblait vouloir quitter le corps et l’oublier
presque totalement ;
je dis presque totalement, car j’eus à ce moment une
fois une réflexion sur moi-même pour un instant ou deux,
me trouvant sans émotion selon le corps, comme quelqu’un
qui gît dans l’impuissance, et craignant que quelqu’un
ne vienne à lui et le trouve dans cet état ;
car je n’aurais pu parler, ni ouvrir les yeux, ni me bouger de
place ;
car je frappais une fois ma main pour l’agiter pour prouver que
je vivais encore, et je ne le pouvais sans grande difficulté ;
du reste, il n’y avait aucune réflexion sur quelque
chose de créé, comme un bruit assourdi d’un son
de cloches qui semblait parvenir de loin aux oreilles.


La
distinction entre la vision intérieure et extérieure
n’est pas toujours claire dans la description : la vision
intérieure n’est-elle seulement qu’un rappel et
une élaboration de l’extérieure ?
Après l’introduction à une expérience, le
jour de l’Ascension 1669, alors qu’elle
se trouvait en oraison avant la communion, non pas dans quelque
ferveur d’amour, ni très recueillie ou retirée
au-dedans, mais un peu dissipée d’esprit, et éloignée
du Bien-Aimé, et qu’elle avait prié sans
fruit, disant, mon Bien-Aimé, comment pouvez-vous supporter
que si petite, je puisse être occupée à vous
aimer, elle écrit la chose suivante à son directeur
spirituel :


Je
me tenais ainsi dans une foi nue en la présence de Dieu en mon
âme, tâchant par la simplicité active d’anéantir
tout, et de me recueillir ;
et je demeurais ainsi quelque temps avant la communion, et ensuite
j’allais recevoir mon Bien-Aimé avec faim et désir.
Lorsque je passais devant le Chœur, et là, comme
d’habitude je saluais mon Bien-Aimé, et je l’adorais
dans le Très Saint Sacrement,..., voici que soudain, m’apparut
mon Bien-Aimé Jésus, et je le vis monter au Ciel ;
par cette vue, mon cœur bondit aussitôt d’une
grande joie et allégresse ;
je semblais appeler avec la voix d’un cœur aimant ;
mon Bien-Aimé prenez-moi avec Vous, ou tirez mon cœur
avec Vous, et gardez-le toujours pour Vous, jusqu’à ce
que je puisse parvenir à Vous...

Cette
manifestation, à mon avis, ne dura qu’un Pater noster ;
elle arriva et disparut comme un éclair, mais laissa mon cœur
enflammé et blessé d’amour... Je suis émerveillée
de voir comment cette vision de Jésus ascendant demeure
imprimée en moi de façon si vivante, avec une telle
netteté et clarté, aussi les jours qui suivirent, de
sorte qu’il me semble le voir encore constamment : vu...
que cela n’a duré qu’un temps si court et a
disparu aussi vite... je ne peux penser que cela soit des
imaginations naturelles ;
car elle ne peuvent avoir des opérations aussi divines, comme
ce que fut en moi cette vision de mon Bien-Aimé l’a fait
en moi ;
les imaginations naturelles ne peuvent non plus durer dans une âme
aussi doucement et aussi constamment ;
il n’y aurait non plus aucune impression qui demeurerait dans
l’entendement à partir de la vision précédente.


Nous
comprenons que son père spirituel demanda de plus amples
explications : elle parle en effet d’une vision intérieure
comme un éclair, et ensuite elle la contemple
intérieurement le long du jour, mais non comme un souvenir de
la première ?
Cela n’est-il pas une élaboration de l’imagination ?
Il lui a alors vraisemblablement demandé en quoi consistait en
fait cette vision intérieure, et en quoi elle se distingue
d’une vision extérieure. La réponse de Maria
Petyt nous donne une des pages les plus remarquables de la
littérature mystique comme effort pour décrire ce qui
se passe dans la conscience de l’homme lorsque celui-ci fait
l’expérience d’une vision :


Aujourd’hui,
je me demande comment je pourrais répondre de façon
satisfaisante à la question de votre Révérence,
savoir, comment je vois Jésus glorieux dans mon inférieur ?
Cela arrive d’une tout autre façon que lorsque je Le
vois près de moi, devant moi, au-dessus de moi dans quelque
élévation, comme entre Ciel et terre ;
quoique toutes ces diverses manières se passent par la vue
intérieure de l’âme ;
cependant, lorsque Jésus se montre comme de l’extérieur,
alors, je Le vois comme si je Le voyais avec mes yeux corporels, avec
conscience de moi-même et de toutes les circonstances selon
l’exigence et la manière de la manifestation ;
comme par exemple lorsque la dernière fois Jésus se
montra à moi à mon côté droit, et semblait
m’embrasser et me laissa reposer dans son bras béni et
sur sa sainte

76
Poitrine ;
je me sentais alors comme distincte, et non comme une avec Jésus ;
recevant de Lui cet embrassement ;
etc. comme de quelqu’un de l’extérieur, bien que
ce ne soit ni sensiblement ni grossièrement comme les mots le
signifient ;
car cela arrive plus noblement et aussi plus spirituellement ;
cela semble bien arriver de l’extérieur, mais cependant,
cela imprègne intérieurement, et cela est aussi
spirituellement sensible et sensiblement spirituel.


Mais
il en est autrement lorsque Jésus se montre dans l’intérieur ;
je Le vois bien avec le même corps glorieux, mais d’une
manière plus unie à Lui ;
mon plus intérieur est alors si élargi et dilaté
en Lui, et Lui en moi, que mon plus intime semble être absorbé
en Lui et ne faire qu’un avec Lui ;
alors je ne me perçois plus moi-même, ni mon corps avec
quelque imagination, comme si je renfermais ce grand Christ dans mon
corps étroit ;
mais mon intérieur spirituel semble si élargi et si
largement dilaté que tout le monde et tout ce qui est dans le
monde, et tout le ciel pourraient y apparaître et y être
vu.


Dans
la vision intérieure le divin ne se réduit pas à
l’étroite mesure de l’humain, mais la conscience
humaine est capturée par le divin et est tellement dilatée
qu’elle peut contenir le monde. Cette dilatation de l’âme,
cet élargissement libérant et infini de la conscience
est bien la marque psychologique le plus sûre d’une vraie
et saine mystique. Les imitations maladives des phénomènes
mystiques apportent avec elles, comme toutes les maladies, un
rétrécissement de la conscience, une fermeture de soi
défensive et un repli sur sa propre existence. La vraie
mystique semble un instant désemparer l’équilibre
humain par le débordement de l’expérience, mais
seulement pour porter l’homme à un équilibre plus
haut et une dilatatio cordis supraterrestre.


Nous
avons déjà signalé, en passant, que le mariage
spirituel de Maria Petyt demeurait plus dans la sphère de
la mystique visionnaire affective que dans la stabilité de
l’union contemplative à Dieu, — phase ultime de
l’ascension mystique sur cette terre, pour laquelle les grands
mystiques réservent ce terme. Les visions par lesquelles
l’union stable entre leur âme et le Christ leur est
manifestée, ont toujours un caractère élevé
et solennel. Ici peut-être, parce que l’expérience
se déroule dans la sphère de l’affectivité,
les récits de l’auteur reçoivent quelque chose de
flottant, quelque chose d’indéterminé, ce qui
tranche de façon aiguë sur la précision limpide et
la fraîcheur non prévenue, avec laquelle elle communique
habituellement son expérience, de sorte que ces pages, à
côté de celles rapportées ici sur le Sacré-Cœur
et sur les grandes visions du Christ, forment plutôt un anti
climat.


Dans
une lettre non datée, commençant prudemment par il me
semble, elle déclare :


Il
me semble avoir une fois reçu la grâce d’être
placée auprès de mon Tout-aimé Jésus-Christ,
pour avoir familièrement commerce avec Lui, comme Époux
et Épouse. 



Cela
semble être cependant une expérience de nature
passagère, qui ne confère pas du tout à l’âme
le lien stable du mariage mystique, car dans la même lettre, on
le dit de la façon suivante :


Je
ne peux assez m’émerveiller de la différence des
états qui m’arrivent intérieurement, tout
contraires les uns aux autres.


Car
après une exaltation de la Bonté divine, qui m’a
si fort fléchie et humiliée, pour me prendre, moi une
si pauvre créature, pour son Épouse, apparaît
un récit du mariage mystique dans une autre lettre, mais comme
un événement du passé dont l’auteur ne
peut pas se souvenir :


Ainsi,
je sentais en moi un désir de savoir quand ce mariage
spirituel avec mon Amour divin a été accompli, et il
m’a été intérieurement répondu et
je compris que cela se passa au mois de novembre dernier, 1668,
lorsque j’avais invité mon Bien-Aimé à un
banquet spirituel et lui avait présenté mon cœur
comme plat très agréable ;
tout mon amour et tout moi-même ;
lorsque la Bonté de mon Bien-Aimé m’assura d’un
plat réciproque, que j’étais dans sa grâce,
dans son amour et amitié.


Il
est un peu étrange que quelque temps plus tard, le mariage
soit renouvelé avec un caractère plus solennel :


Quelques
mois plus tard, lorsque je recevais la Sainte Communion, je vis à
ma droite l’aimable très douce Mère, et avec
Elle, mon Bien-Aimé Jésus, se tenant droit devant moi ;
je semblais donner mon cœur à l’aimable Mère
pour qu’Elle veuille le donner à mon Bien-Aimé,
et je La priais très affectueusement de vouloir obtenir la
grâce de renouveler ma fidélité conjugale et le
mariage avec son Fils tout-aimé, mon Bien-Aimé ;
et sans savoir comment cela arriva, je me trouvais avec ma main
droite dans la main droite de mon Bien-Aimé, et je compris que
cela était un renouvellement de notre authentique mariage avec
Lui, car je découvris bien que le mariage fut conclu avec Lui
il y a quelques mois, comme je l’ai alors aussi signalé ;
bien qu’alors cela ne s’est pas passé d’une
manière aussi imagée et perceptible que maintenant ;
l’aimable Mère semblait s’interposer entre nous
deux pendant que nos mains furent ainsi jointes ensemble, comme je
l’ai parfois vu arriver, comme lorsque le curé assiste
ceux qui se marient.


Les
pages consacrées dans ce travail à l’amour
mystique conjugal, possèdent bien tout le charme d’une
pieuse littérature d’amour, avec çà et là
des réminiscences de la poésie du Cantique, mais nous
ne pensons pas qu’elles appartiennent à ce qui est le
plus digne de mention ou de plus original dans les écrits de
Maria Petyt. On peut bien faire remarquer qu’ici, à
nouveau, le fruit de la nouvelle union au Christ signifie un esprit
de communauté plus intense et une oraison apostolique :
il revient à une Épouse du Christ, comme à une
Reine et à une ménagère de veiller à
obtenir de Lui beaucoup de grâces pour les âmes.


Lorsqu’on
lit le récit de cette vie d’oraison visionnaire, pleine
de grâces, on pourrait avoir l’impression qu’une
telle vie doit être exceptionnellement heureuse, qu’on
marche sur un sentier de roses, et qu’on est délivré
de la solitude humaine pour le bonheur d’une union dans
l’amour, remplie de joies et de délices spirituels. Les
moments de bonheur de cette vie ne peuvent en effet être
comparés à ce que le pauvre bonheur humain peut nous
offrir. Et lorsque Maria Petyt jouit de ces visites du Seigneur, la
vérité de ce qu’elle vit lui semble si claire,
qu’elle est prête à mourir pour elle ;
lorsqu’une fois, après que le Christ ne se soit montré
à elle durant un long moment, elle Le voit durant l’office
au chœur, donner sa bénédiction aux moniales,
elle Lui demande :


Où
avait-Il été si longtemps, puisque je ne L’avais
pas vu dans mon cœur depuis la Nuit de Noël, comme
auparavant ;
et quelle avait été la cause de son départ ;
Il ne répondit pas à la dernière partie de la
question, mais IIe donna à connaître que, depuis ce
temps, comme II s’était transporté dans mon cœur,
Il y séjournait toujours, aussi réellement qu’il
est dans le Saint Sacrement de l’Autel, à savoir, selon
sa Divinité et son Humanité, bien qu’il ne se
soit pas toujours montré, et qu’il y demeurera tout le
temps, à moins que je ne le chasse par un péché
mortel ;
il me donna à nouveau une grande assurance des grâces
décrites auparavant, qu’elles étaient toutes de
Lui : la certitude est alors si grande que toutes les motions et
les grâces ont été divines, qu’effectivement
je serais prête à mourir pour leur vérité.


Mais,
lorsque la présence de Dieu se retire, elle se trouve alors
plus seule que ceux qui ne pouvaient recevoir la visite de Dieu ;
l’expérience lui semble si incroyable et si
invraisemblable, une fois qu’elle appartient au souvenir,
qu’elle se demande si elle ne vit pas dans l’illusion.
Qui pourrait la conseiller ?
Les auteurs mystiques ?
Mais ont-ils bien vécu quelque chose de pareil, ou bien se
représentent-ils seulement cette comparaison ?
À la vérité on lui a donné quelques
grandes normes ;
elles ne donnent cependant aucune certitude : comment
pourrait-elle recevoir quelque assurance d’une créature
humaine en ce qui la concerne lorsque cela reste si incommunicable en
des mots humains ?
Il
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n’y a aucune commune mesure entre les faits intérieurs
et l’expression humaine défectueuse, et tout ce qu’elle
essaie d’en dire, si précisément et avec tant
d’insistance, apparaît comme une caricature et une
déformation de la réalité spirituelle. Elle se
sent alors perdue, sans demeure et maison sûre, étrangère
parmi les gens, comme une étrangère et une pèlerine,
- non, pire encore, car un pèlerin, aussi seul qu’il
soit parmi les autres hommes, a un but vers lequel il tend, et la
voie qu’il peut suivre avec confiance s’étale
clairement devant lui, - comme un vagabond qui court à Dieu
sans aucune voie.


De
même que le génie créatif, le grand artiste
abandonne le sentier battu de la possession humaine déjà
acquise pour des voies non encore frayées, et suit un
mystérieux message auquel il doit livrer sa vie dans des
formes qui n’existent pas encore, de même le rnystique se
sait aussi exposé sur la montagne du cœur
(Rilke).


La
solitude saisit dans son humanité de façon beaucoup
plus profonde et beaucoup plus loin que la solitude du sentiment ;
le mystique ne sent pas enfermé et caché dans les
cloisons des opinions courantes et des certitudes qui fournissent à
la vie de ses confrères tant de certitudes tacites. Il vit
isolé spirituellement et doit toujours marcher dans l’inconnu,
plein d’incertitudes et de doutes quant à la valeur de
sa vocation.


Le
souci des visions apporte ainsi à notre mystique l’isolement
et la crainte de l’incertitude. Parfois, elle réussit,
malgré le doute, à se livrer à discrétion
à la Providence de Dieu :


Après
que le Bien-Aimé m’ait accordé diverses grâces,
et entre autres, que plusieurs fois, je parus en esprit, avoir mon
repos sur la Poitrine bénie de mon Bien-Aimé, comme y
puisant une grande nourriture pour l’esprit, et une
augmentation remarquable de lumière, de grâce et
d’amour ;
je fus ainsi attirée et me suis répandue dans un grand
flot de larmes d’amour, comme un ruisseau coulant de mes yeux
et du cœur, parce que j’appréhendais et que
j’avais donné foi à un autre confesseur qui
disait que par ignorance, j’avais mortellement offensé
la Majesté divine et la Divinité ;
à cause de cela, je me laissais fermement croire que toute ma
haute oraison de quiétude, ainsi que d’autres grâces
surabondantes, illuminations divines et opérations de l’amour
divin, avaient été une pure illusion, avec une grande
inclination et désir de prier votre Révérence
qu’elle ne donnât désormais plus à l’avenir
aucune foi à mes dires ni écouter mes paroles afin de
n’être plus trompé par moi.


En
tout cela, mon âme était dans une paix intérieure,
toute livrée à tous les plaisirs et à la justice
de Dieu, que tout ce qu’il aurait déjà voulu me
montrer pour la damnation éternelle, j’aurais embrassé
cette sentence volontairement, comme l’ayant bien méritée.


Un
tel don ne signifie-t-il pas une solution trop facile ?
N’est-ce pas de la présomption que d’attendre de
Dieu son secours lorsqu’on se livre sans plus à
l’aveuglement et à l’illusion ?
Le mystique refusera toujours de se confirmer dans le repos d’une
certitude humaine :


Sur
quelle illumination intérieure nous appuierons-nous ?
Cela tourne ensuite tout en doute, ou cela disparaît comme
aussi mes autres états intérieurs. — Après
avoir reçu du Christ Dieu-Homme beaucoup de grâces et de
dons, il m’a une fois été si fortement et si
vivement imprimé, quant à la manifestation corporelle
de la Sainte Humanité du Christ, et la communauté
familière avec Lui, que cela avait été un démon
qui avait pris la forme et la figure du Christ, et que comme la
Sainte Trinité avait fait sa demeure en moi, cela n’avait
pas été les Trois Personnes divines, mais trois démons
par lesquels j’étais possédée ;
ce qui conduisait à paraître que j’étais si
remplie de mauvaises et méchantes pensées, d’imageries
terribles, de très mauvais mouvements de l’âme,
d’assauts de tentations et de tourments intérieurs,...
avec des impressions que maintenant presque toute l’illusion et
l’esprit d’erreur, par lesquels j’ai été
saisie et dirigée, se manifesterait et deviendrait public. —
Ensuite, l’inquiétude, la frayeur et le doute dont j’ai
parlé plus haut sont revenus,... avec un plein enténébrement
de l’esprit, de sorte que je n’osais pas du tout
discerner ni me fier à la certitude intérieure que
j’avais reçue ni non plus croire à mon directeur
spirituel, pensant qu’il s’était trompé
avec moi.


Elle
est en effet trop consciente de ce que combien sa vraie vie demeure
en dessous de la noblesse et de l’élévation de
ses expériences spirituelles :


R.
Père, pardonnez-moi ma sottise dans la description de tout
ceci;... mes sens, mes forces et la nature vivent encore tous ;
ils ne sont pas encore arrivés à une mort durable ;
de plus, mon Révérend Père, vous ne devez pas
penser que je vis précisément selon mes écrits ;
bien que j’aie écrit simplement, comme je le sentais et
estimais être en moi. — Le Jeudi Saint, après la
Sainte Communion, j’étais en quelque repos, me reposant
en Jésus, Dieu-Homme ;
après cette prière, je me trouvais dans une grande joie
et tranquillité, chassant le doute que j’avais eu durant
quelques jours au sujet de mon esprit, des opérations et des
illuminations intérieures que j’avais reçues
depuis quelque temps, et je me sentais doucement encline à
livrer à Votre Révérence ces deux cahiers,
malgré la tentation que j’avais eue de les brûler,
tellement je craignais être dans l’illusion et aussi de
vous tromper, mon Révérend Père, par ces écrits.


Elle
doit apprendre personnellement le discernement des esprits.
Mais la voie est ardue et douloureuse :


Le
7 février 1672, lorsque j’allais me reposer, ces paroles
me furent dites intérieurement, pourquoi vous plaignez-vous de
ce que je vous conduise par des chemins si ardus, sombres et
troublés ?
et ne savez-vous pas que je sais le mieux ce qui est utile et
profitable ?
... Le même jour étant très tourmentée et
opprimée d’esprit, parce que j’appréhendais
avoir été prise par l’esprit de mensonge, et
incitée à croire que cela était certainement
ainsi ;
aussi l’unique Bien divin se montra au-dedans de moi-même,
et qui m’attira... à ce que je m’y tourne, m’y
repose et y demeure... Ainsi, il m’a été comme
soufflé à l’oreille, comment pourriez-vous vous y
tourner ?
ce n’est pas Dieu, rejetez cet attrait, vous voulez bien
faire ;
vous voyez bien, combien souvent vous êtes dans l’illusion
lorsque vous vous tournez ainsi jusqu’à ce fond intime,
que vous y rencontrez un esprit de mensonge, qui vous fait voir
beaucoup de choses, et promet, qui s’avèrent fausses,
par lequel vous tombez dans de nombreux tourments et oppressions
d’esprit ;
ce n’est aucun bon esprit qui vous parle, console et enseigne
de l’intérieur.


Ainsi
je donnais foi à ces inspirations et je rejetais cet attrait
intérieur, et je me détournais fortement de mon fond
intérieur, et de ce doux Bien divin, attrayant, consolant qui
se montra dans mon tréfonds, et je m’y opposais très
fort,... j’y persévérais, comme sourde,... mais
aussitôt je ressentais un grand reproche, une réprimande
et un remords de consciente comme d’une grande faute ;
là alors je fus en outre saisie par de grandes ténèbres
et un grand éloignement de Dieu. Aussitôt que je m’en
aperçus, aussitôt je m’humiliais et priais pour
obtenir le pardon, avec un ferme propos de toujours suivre à
l’avenir les bons mouvements, les inspirations et illuminations
que je pourrais comprendre provenir de ce fond intérieur,
déiforme, sans plus en douter.


S’appuyant
sur une illumination intérieure, l’auteur s’est
osée à une prédiction qui ne s’est pas
réalisée ;
immédiatement la construction de sa vie intérieure est
secouée et cette vie même mise en question : encore
en 1672, cinq ans avant sa mort, elle perdit si facilement la
distinction entre l’essence de son union mystique à Dieu
et les phénomènes dans lesquels peuvent intervenir tant
de facteurs humains. Combien plus saine et plus indicative d’un
équilibre intérieur était, dans un pareil cas,
plus proche de nous, la réaction d’une autre mystique
Catherine Labouré : elle avait prédit de façon
exacte les événements de la Commune de Paris ;
mais d’autres faits de ses prophéties ne se sont pas
réalisés ;
lorsqu’on le lui a fait remarquer, elle répondit pleine
de simplicité et de bon sens : Je suis bien aise de
savoir que je me suis trompée.
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Nous comprenons aussi la plainte sincère et poignante de
l’auteur, la souffrance causée par tant d’incertitudes,
la peur et la détresse de l’âme, dès cette
même année 1672 :


Parfois
je suis très affligée, car je ne puis obtenir un
discernement convenable, discrétion et distinction des
esprits, pour pouvoir aussi découvrir le bon esprit et le
suivre, et repousser ou rejeter l’esprit étranger ou
l’esprit d’erreur ;
car dans la mesure où j’essayais ou n’essayais pas
de chercher purement Dieu, de méditer et d’adhérer
à Lui en esprit, il me semblait ainsi que l’affaire
demeurais toujours au même point et ne profitait que très
peu ou pas du tout, vu que je demeurais ainsi dans l’erreur et
que je ne pouvais faire autrement.


Je
pensais que je ne comprenais ni ne connaissais le vrai esprit, et que
l’esprit devait être très mélangé
avec les puissances inférieures (plus que je ne le savais),
qui causent la confusion, le désarroi et l’illusion
d’esprit ;
ou bien quelque chose d’autre de subtil et de secret doit y
être mélangé (ce que je ne connais pas) qui me
fait prendre le faux pour le vrai : car alors comment pou naisse
me tromper ainsi et être dans l’illusion ?
Comment des choses si belles et si inaccoutumées que je ne
peux empêcher et dont je n’en reviens pas,
pourraient-elles se passer en moi ?


Oh,
quelle bonne volonté j’ai !
Combien bons et grands sont mes désirs !
Que je serais heureuse d’être aidée et enseignée
par quelqu’un. Ne fut-ce que par un enfant ou par l’une
des plus simples personnes du monde entier, qui pourraient me montrer
la voie droite à Dieu, ou me découvrir les erreurs et
les illusions dans lesquelles je me trouve.


On
ne peut reprocher aucune autocertitude naïve et béate
crédulité face aux expériences intimes, à
une mystique qui souffre avec une sincérité tellement
nue et profonde, de la faillite de toute certitude humaine et de
l’abandon de toute prise humaine. Peu à peu, elle
apprendra à détourner l’attention de ce qui
cependant n’est pas à examiner par une analyse
psychologique, et à mesurer l’authenticité de sa
vie intérieure selon son ancrage en Dieu ;
si elle Lui demeure unie, alors elle vit dans la lumière ;
détache-t-elle son attention de Lui, de telle sorte que surgit
seulement la moindre brume entre Lui et l’âme, alors,
elle est livrée aux ténèbres et au doute :


Alors
apparaît comme un jour clair dans mon intérieur ;
je fus consolée en tout, renforcée, rassurée et
reposée,... car comme cela m’arrive habituellement,
lorsque quelque brume surgit dans mon âme, il m’arrive
alors quelque crainte que je sois dans l’illusion en tout et
vous aussi mon Révérend Père ;
mais lorsque la lumière revient, je deviens aussitôt
tranquille, et toute crainte est chassée.


L’unique
chose d’importance pour l’homme ici-bas, c’est le
don total dans une confiance aveugle. Malgré l’abondance
des grâces mystiques, Maria Petyt a appris ce don par une voie
douloureuse. Durant sa dernière maladie, tous les phénomènes
de la mystique cessèrent définitivement, et cela même
fut pour elle une source de nouvelles souffrances : alors


elle
gémissait, disant où sont maintenant toutes mes
lumières passées, et les opérations divines !
la seule chose, disait-elle, que je puisse faire, c’est-à-dire
tenir mon esprit uni à mon Bien-Aimé.


Les
souffrances endurées dans les expériences des visions,
rendront la mystique encore plus méfiante face aux phénomènes
de la vie affective. Elle se demande plusieurs fois, au cours des
années, si elle fait bien de suivre les mouvements du cœur.
D’une part, les maîtres de la mystique de
l’anéantissement lui ont enseigné en cette
matière le renoncement et la mortification. D’autre part
cependant, il arrive des périodes où elle perçoit
qu’on doit aller à Dieu avec tout l’homme, aussi
avec les puissances inférieures sensibles. Mais
lorsqu’elle peut parfois expérimenter un instant une
contemplation de Dieu plus profonde, elle se tient alors à
nouveau plus sceptique face aux impressions du cœur humain :


Pendant
l’oraison des Complies, j’eus quelque accès à
l’oraison de simplicité, de quiétude et de
silence, avec la rencontre de l’Être de Dieu sans image.
Je compris que ce qui se passe intérieurement, que ce soit
d’illumination ou autrement, au temps, lorsque l’esprit
d’amour agit, que cela n’est pas si sûr que ce qui
est décrit ici plus haut sur les opérations passives,
qui sont si purement saisies dans l’esprit ;
au sujet du mélange des puissances inférieures,
principalement de l’imagination..., lorsqu’elle se joint
vivement avec l’entendement, elle joue ainsi très
facilement le singe, contrefaisant la lumière surnaturelle,
surtout lorsque l’appétit sensuel, le goût
sensible et la douce affection collaborent assez bien, présentant
à l’esprit le naturel comme surnaturel ;
lequel est alors facilement pris par l’esprit pour tel par le
fait qu’il est un peu obscurci par la proximité des sens
et par leur collaboration ;
c’est pourquoi ce jeu d’amour est fort sujet à
l’illusion.


Elle
remarque cependant qu’elle peut exagérer dans la
défiance face aux sentiments : un mois plus tard, elle
écrit :


Je
me montrais un peu réticente ;
comme à moitié opposée, pensant à quoi
sert tout ce travail d’amour, etc., tout ce qui en provient,
seulement les désirs et affections sans plus d’effet,
comme cela a paru maintenant dans beaucoup de personnes et de choses.
Tout cela me fit me défier très fort de la vérité
qui m’a été montrée intérieurement
pendant quelque temps, jusqu’à ce que le Bien-Aimé
donnât une nouvelle confirmation disant, laisse agir l’amour,
donne-toi la pleine aisance sans faire attention s’il en
provient quelque effet ou quelque fruit.


Elle
apprend par cela que ses désirs et ses sentiments sont aussi
fructueux pour gagner les âmes, comme le travail des
prédicateurs, des confesseurs et autres ouvriers
travaillant dans les champs de la Sainte Église, qui
semblent parfois produire peu de fruits visibles.


Jusqu’à
la fin de sa vie, elle demeurera dans le doute pour savoir si elle
peut aussi laisser collaborer les puissances sensibles, ou si
elle doit être confirmée en Dieu seulement par une
volonté raisonnable. Elle ne retrouvera jamais
l’absence de contrainte de la vie sensible, élevée
à un plan plus haut, dans un nouvel équilibre supérieur
et rayonnant, comme par exemple une Madame Acarie, une Jeanne de
Chantal ou une Thérèse d’Avila. Si son caractère
n’est peut-être pas seul responsable de cela, les
influences ascétiques et spirituelles ont cependant joué
un rôle décisif dans sa jeunesse et durant les premières
années de sa vie contemplative.

Chapitre VII :
Influences


Depuis
HADEWYCH, nous n’avons plus entendu un son aussi direct et
personnel, soucieux de rendre seulement compte de sa vie la plus
profonde. Nous n’y trouvons aucune application ou morale comme
dans presque toute la littérature pieuse du XVIIe siècle.
Maria Petyt n’écrit pas, comme sainte THÉRÈSE
d’AVILA ou sainte MARIE-MADELEINE de PAZZI, pour que d’autres
au moins puissent apprendre quelque chose de leurs expériences.
Mais dans le mesure où ses écrits étaient
destinés à un usage personnel, elle s’exprime
nécessairement dans un langage et une terminologie qu’elle
puise dans son milieu, chez son directeur spirituel, dans ses
lectures. Sa façon de penser même prend forme et
s’élabore en définitive elle-même dans un
schéma déjà existant de formes et de pensée.
Pour comprendre ces écrits de façon correcte, on doit
pouvoir se placer dans une tradition. Pour le moment, cela n’est
possible que de façon incomplète à cause du
manque d’études suffisantes sur la spiritualité
de son siècle. Plus encore, non seulement la terminologie et
la façon de penser de la mystique, mais aussi ses expériences,
comme chez tous les mystiques reçoivent une forme, une
coloration (Färbung) qui dépend souvent de ce
qu’ils ont lu ou entendu, et qui demeure active dans leur
imagination et état d’esprit, de sorte que cela imprime
à leur expérience, du reste strictement personnelle,
une certaine forme type, ce qui les fait appartenir par exemple à
une école ou une nation déterminée. La grâce
prend l’homme et ses facultés comme ils sont.


Dès
lors, il devient aussi nécessaire d’examiner les
influences les plus importantes que Maria Petyt a subies, car tant
l’époque dans laquelle elle vivait que la forme de sa
vie extérieure, — c’est-à-dire le Carmel, —
font que différentes traditions se fusionnent dans son œuvre,
ce qui ne facilite certainement pas l’étude de cette
œuvre, déjà si intéressante. On peut
remarquer dans l’œuvre de son directeur spirituel, MICHEL
de SAINT-AUGUSTIN, le même mélange d’éléments
provenant de différentes traditions mystiques ;
chez lui cependant, ce mélange est une construction, tandis
que dans l’œuvre de Maria Petyt, il se fond réellement
en une expérience de vie, à un tel point même,
que malgré les descriptions nuancées et précises,
cela demande une certaine étude comparative pour comprendre
plus ou moins l’amplitude de beaucoup de ses expressions.

Milieu spirituel et
lectures


Comme
enfant, encore à la maison, elle écoute la vie des
saints. Après sa conversion toujours à la maison des
parents, elle lit THOMAS a KEMPIS et CANTVELT, dont la Regula
Perfectionis (Paris, 1609-1610), traduite dans toutes les langues
d’Europe, connaissait à cette époque différentes
éditions néerlandaises, à savoir en 1621, 1623,
1631 à Anvers, sous le nom de Den Reghel der Volmaecktheyt.


De
ses lectures au Béguinage de Gand, on ne signale que sainte
THÉRÈSE. Au sujet de la culture spirituelle d’une
Fille spirituelle — et nous savons que Maria Petyt
lisait alors beaucoup, — nous ne pouvons nous faire d’idée
trop petite. Leur mode de vie extérieur était pour
ainsi dire le même que celui des klopjes dans les
Pays-Bas du Nord, leur vie spirituelle était beaucoup plus
développée. Le P. Lucidius VERSCHUEREN, O. F. M., donne
la liste des livres d’une contemporaine de Maria Petyt, Fille
Spirituelle comme elle, Johanna van Randenraedt, de Roermond,
(nous sommes le mieux renseignés
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sur
les Filles Spirituelles de cette ville), placée sous la
conduite spirituelle des Jésuites, — tous les ordres en
avaient sous leur conduite, souvent comme tertiaires. Ce Fille
spirituelle lisait entre autres :


Den
kortsten wech tot de hoochstc volmaecktheyt..., une traduction du
Brève compendio intorno alla perfezione cristiana, dont
la première édition néerlandaise parut à
Anvers en 1642. M. VlLLIER, S. J., traite de cette œuvre
dans L’abrégé de la Perfection de la Dame
Milanaise. C’est un aperçu de ce que surtout les
mystiques du Nord ont enseigné sur le dénuement de
toutes choses, le délaissement et l’anéantissement
de soi-même, et avait une influence indéniable.


[…]


[suivent
un grand nombre de références en flamand]


De
plus, les œuvres de Jan van GORCUM, Gaspar de la FIGUERA, S.
J., Ant. SUCQUET, S. J., la traduction néerlandaise par
HARDUYN des Pia desideria d’Herman HUGO, des Soliloques de
saint AUGUSTIN, des Van den 50 Name Godts du Bhx Leonard LESSIUS.


Le
Béguinage de Gand était alors un foyer de vie
religieuse et le souvenir des âmes mystiques privilégiées
y demeurait encore vivant. L’œuvre du contemporain de
Maria Petyt, Michiel ZACHMOORTER, alors curé à Akkergem
à Gand, et dont l’importance pour l’histoire de la
piété flamande n’a pas suffisamment été
étudiée pour pouvoir la juger à sa juste valeur,
montre à quel point la tradition contemplative, bien
qu’enracinée dans un terrain autochtone et déjà
parvenue au moyen — âge à la synthèse et à
l’unité, se nourrissait au XVIIe siècle des
influences universelles européennes. En un souffle,
ZACHMOORTER allègue CANFELD, saint JEAN de la CROIX, RUUSBROEC
et le P. ALVAREZ de PAZ. Aujourd’hui, par une disposition
d’esprit purement philologique ou encyclopédique, on
serait enclin à renvoyer l’auteur seulement comme non
original dans la foule des compilateurs ;
et peut-être un jugement pareil s’appuyant sur des
facteurs extérieurs, serait toutefois prématuré ;
lorsqu’il cite tant d’écrivains si illustres, il
arrive alors qu’en premier lieu, il donne à
l’enseignement de l’anéantissement devenu suspect
aux oreilles des théologiens un solide fondement d’autorité
et le témoignage de l’orthodoxie. Les compilateurs de
cette époque, qui camouflent leur manque de pensée
originale par le saccage des grands écrivains, ne citent en
effet pas leurs sources. Mais un auteur original se voit justement
obligé d’alléguer beaucoup d’autorités :
les temps sont passés où un mystique pouvait éditer
ses expériences comme pieuses et ainsi dignes de
recommandations. Actuellement, une censure théologique sévère,
parfois ressemblant bien à une chasse aux hérésies,
veille sur la solidité doctrinale des publications religieuses
pour empêcher que les bonnes gens ne soient subrepticement
contaminés par les déviations hétérodoxes.
Si l’auteur est prudent, il veille à ce que son
enseignement, du reste orthodoxe lorsqu’il s’aventure à
une expression un peu forte et osée, apparaisse appuyé
par des autorités devant lesquelles la censure, peut-être
bien malveillante, se courbe simplement et respectueusement. Comme
exemple de cet esprit universel de l’Europe dans lequel la
spiritualité flamande de cette époque se mouvait, et
qui signifie autre chose que du pur éclectisme, voici une page
de ZACHMOORTER, déjà suffisante — et aussi
instructive que le répertoire-lecture de Johanna van
Randenraedt, mentionné plus haut :


Et
c’est pourquoi comme toutes ces connaissances naturelles
doivent être tout à fait obscurcies/avant que l’âme
puisse parvenir à cette obscurité de la lumière
surnaturelle/ainsi de même, tous ces amours naturels/que l’âme
a reçus de Dieu par de telles connaissances et les goûts
sensibles doivent être tout à fait desséchés/devraient
être transformés/entièrement en Dieu/autant que
le Bhx Jean de la Croix l’enseigne souvent (dans les
Chap. 10 et 12 du I livre de la nuit obscure, et le Chap. 4
du second livre)...


C’est
pourquoi on enseigne ici aussi que dans cet état on ne doit
aspirer à rien/ni accomplir d’autres œuvres
naturelles de l’amour/pour que l’âme puisse
recevoir d’autant mieux l’influx divin trop au-dessus
d’elle-même avec toute sa réceptivité
(Bened. van Canfeld 2e chap. de son 3e livre)... qu’elle se
trouve alors dans l’obscurité divine/ou dans l’obscurité
de la foi (suivant l’enseignement du divin Ruusbroec et
d’autres) lorsqu’elle se trouve elle-même dans
un non-savoir sans fond et infini..., lorsque nous nous trouvons
au-dessus de toutes les opérations de vertus, dans un vide
stable dans lequel personne ne peut naturellement agir,... lorsqu’on
trouve tous les esprits bienheureux essentiellement plongés,
fondus et eux-mêmes perdus dans un être surnaturel dans
une obscurité inconnue et sans forme. Ce sont les paroles de
Ruusbroec citées par P. Alvarez de Paz.


Le
curé d’Akkergem enseignait ici la spiritualité du
vide, au-dessus de toutes les œuvres des vertus,
identique à celle dont Maria Petyt vivait :
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On n’obtient pas la parfaite pureté de cœur par
les pensées et les opérations de l’entendement et
de la volonté, mais par le silence intérieur et la
tranquillité dans le fond.


Peut-être
ne va-t-elle pas ici si loin, car elle fut instruite
intérieurement que même pour vaincre les tentations,
la résistance active n’est pas une bonne méthode :


Je
demeurais ainsi en repos, comme en sommeil, en mon Bien-Aimé,
selon mon être, conservant la paix intérieure dans ma
partie supérieure, me retenant de tout combat actif et de
toute opposition dans les tentations, sans beaucoup agir, ou me
tendre ou trop fouiller..., mais tâchant de tout passer sans
entrave ou laisser passer.


Dans
cette spiritualité, toute initiative est abandonnée à
Dieu :


Le
Bien-Aimé me montra qu’autant que je m’écarterai
de cette voie, même avec une bonne intention, ou sous prétexte
de quelque nécessité apparente, ou à titre d’une
plus grande gloire de Dieu ou d’amour du prochain, par quelque
souci extérieur ou commerce avec les créatures, etc.,
autant moi-même et ceux qui me conseillent de pareilles choses
ou me les imposent, déplaisent à Dieu, puisqu’ils
agissent ouvertement contre sa divine voix.


Cette
voix et cet appel est que l’esprit doit
toujours être vain et vide, par un désintéressement,
un vide, une exclusion et un oubli de toutes les créatures,
et aussi des actes vertueux d’amour du prochain, pris de sa
propre initiative, car lorsque Dieu montre les créatures en
Lui-même, elles ne m’empêchent pas d’aller à
Dieu. 



Cet
enseignement d’une extrême passivité, bien à
conseiller aux âmes qui une fois prises dans la vie
contemplative et mystique, sont conduites par Dieu Lui-même,
devait, dans un travail théorique comme celui de ZACHMOORTER
sembler naturellement suspect, parce qu’il aurait trop
facilement conduit les âmes non privilégiées
mystiquement à un comportement quiétiste. Il veille â
montrer l’universalité de son enseignement, et même
lorsqu’il cite RUUSBROEC, il le fait pour toute sécurité
par P. ALVAREZ de PAZ, que la solide direction de sainte Thérèse
plaçait non seulement au-dessus de tout soupçon, mais
aussi comme exemple.


D’un
autre côté, la critique acerbe des cercles catholiques
dirigeants activistes d’alors sur l’inutilité, le
quiétisme et l’hérésie d’une vie
retirée aurait aussi influencé Maria Petyt, — une
influence qu’on ne pourrait pas du tout appeler littéraire,
mais qui n’en n’est pas moins réelle. Celle-ci
l’empêche de tenir un discours trop individualiste sur la
vie contemplative ;
elle apprend à la considérer dans sa fonction pour la
communauté, et défend dès lors son mode de vie
pour sa signification apostolique. (Mais son mode de vie plus
profondément et plus sincèrement apostolique ne sera
qu’un fruit de l’évolution intérieure de sa
vie d’oraison, car de sa propre disposition, elle en semblait
peu soucieuse).


Les
âmes retirées et solitaires, écrit-elle,
doivent soutenir beaucoup de jugements et d’esclandres de la
part de ceux qui n’ont aucune connaissance de leur voie, ne
pouvant comprendre quelle indicible pureté d’esprit et
quelle mort totale à la nature on attend d’elles ;
on les juge et on les estime comme des êtres qui n’ont
aucun amour ni sensibilité pour le prochain, pour indiscrètes,
étranges, particulières et difficiles de condition,
cherchant leur propre tranquillité et ne servant à
rien. Cependant, elles sont les piliers de la chrétienté,
qui donnent beaucoup plus de fruits pour la Sainte Église dans
leur cellule solitaire, par leur oraison incroyablement et
inexprimablement pure, forte et embrasée, que ceux qui
accomplissent beaucoup de travail extérieur et de service dans
la Sainte Église.... Elles apaisent le mieux Dieu pour les
péchés des hommes. Elles détournent beaucoup de
maux et de punitions que Dieu avait décidé d’envoyer
sur le monde ;
par leur prière, elles convertissent beaucoup d’âmes
à une vie meilleure ;
... vivants et défunts perçoivent la grandeur de leur
zèle et de leur amour et la puissance de leur oraison ;
bien que les hommes vivants ne savent pas communément d’où
leur vient cette aide.


Elle
devra à nouveau plus tard défendre l’orientation
apostolique de son oraison la plus intérieure, contre les
esprits mystiques qui la tenaient pour intérieure, surtout
lorsqu’elle sera de plus en plus pénétrée
et assimilée à l’esprit du Christ. Cela montre
clairement l’existence de deux partis dans la spiritualité
dont chacun essaye de faire prévaloir son influence. Maria
Petyt a défendu la valeur apostolique de la vie contemplative
contre les penseurs de la contemplation pure. Contre les mystiques,
elle soutient qu’une âme soucieuse d’autrui n’est
pas pour cela exclue des élues qui pratiquent l’oraison
parfaite. Après qu’elle ait décrit, dans une
lettre de 1670, comment elle a prié à différentes
reprises, remplie de souci pour les âmes :


Il
semblait à plusieurs reprises prendre l’âme N.
dans mes bras et la présenter à la Sainte Trinité,
pour qu’elle soit gracieusement prise par elle, mais je pouvais
la tenir à peine peu de temps dans les hauteurs vers
lesquelles je semblais être emportée avec elle, à
cause d’un grand poids qui lui était attaché...
Je pensais, que ferais-je d’elle ?
La laisser par terre, je ne le fais pas volontiers, et la tenir
élevée en Dieu, je ne le puis, à cause de son
poids ;
mais l’amour me donna un autre moyen, de la placer dans la
sainte Plaie du Côté de Jésus, près de son
Cœur très aimé... Je fis ainsi, disant â
mon Bien-Aimé : vous ne pouvez me refuser cela...
L’Esprit d’amour me confia aussi un hérétique
que votre Révérence m’avait recommandé
pour le placer aussi dans le Saint Côté de Jésus ;
je le fis, et voyant que Jésus l’y tolérait, je
fus très consolée, espérant le gagner au
Christ ;
... je disais, Bien-Aimé, envoyez un petit rayon de votre
divin Cœur pour éclairer cet homme dans votre Sainte
Foi... La douce inclination et l’amour pour cet homme a encore
augmenté en moi, bien que ne le connaisse pas et que je ne
l’ai jamais vu, lui qui est presque constamment dans mon cœur,
presque dans tous mes exercices spirituels ;
— après qu’elle ait donné cette
description d’une oraison directement apostolique toute pleine
de simplicité charmante et spontanée, elle poursuit
immédiatement : Mais s’il arrivait que quelques
esprits mystiques lisent ces choses et entendent ma manière de
faire, qu’en penseraient-ils ?
Ne diraient-ils pas que je suis trop active, étrangère
à la quiétude et à la parfaite simplicité,
et partant à une vie contemplative et fruitive de Dieu, dans
la solitude d’esprit et dans le vide parfait de toutes les
opérations des puissances ;
que je suis encore loin de la vie unitive, etc. Ils auraient raison
de penser de la sorte, et j’ai été aussi parfois
d’un tel avis, par la faute que je ne saisissais ni ne
comprenais le commerce et l’esprit d’une âme aimant
sincèrement Dieu et d’une véritable Épouse
du Christ,


Car
si elle prie pour les autres, alors ce n’est pas tant elle que
l’esprit de Dieu en elle et avec elle. Vraiment, l’Époux
jaloux des âmes n’aurait aucune grande satisfaction de
telles âmes vides, qui sont sans souci, et très peu
zélées pour tout ce qui concerne son honneur et sa
gloire, et qui dorment comme tranquillement dans un coin ;
non, non, une âme aimant sincèrement Dieu, comme il se
doit, une véritable Épouse du Christ, est mue tout à
fait autrement, et agit par amour afin de prendre à cœur
les intérêts et la gloire de son Bien-Aimé, et
d’accomplir son bon plaisir, autant et partout où
l’esprit de son saint amour conduit, agit et opère.


Le
fait que dans ce conflit entre les deux tendances dans la
spiritualité, elle ne se soit pas retrouvée dans les
rangs des âmes vides, disposées de façon
individualiste, elle le doit peut-être en grande partie à
ce qu’elle avait été déjà formée
très tôt à l’esprit du Carmel qui devait la
conduire à une expérience saine, également dans
sa vie d’oraison, du dogme du Corps Mystique, bien qu’elle
vivait encore au Béguinage de Gand.


Il
est à remarquer, qu’en dehors de THOMAS a KEMPIS, Maria
Petyt ne cite aucun auteur des Pays-Bas. Il est invraisemblable
qu’elle n’en ait lu aucun : la mortification dans la
lecture de livres spirituels qui lui a été imposée
par ses directeurs spirituels indique le contraire ;
et ce fait, avec le
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programme élevé de vie qu’elle met par écrit
pour elle-même, et pour lequel elle fut moquée par son
confesseur, montre qu’elle a absorbé sans beaucoup de
direction, d’autres auteurs mystiques que CANFELD, si dangereux
pour les débutants. C’est peut-être pour cela que
les P. Carmes lui ont justement recommandé la mortification
dans la lecture. L’influence de CANFELD sur sa doctrine de
l’anéantissement servira à une étude
spéciale. Le fait que les spécialistes comme A.
POULAIN, S. J., le classent dans le chapitre de la Liste d’auteurs
quiétistes et P. POURRAT chez les pré-quiétistes,
tandis que R. DAESCHLER le place parmi les orthodoxes, montre le peu
d’attention accordée à l’étude de ce
grand mystique. Et cela, si on s’accorde à reconnaître
que son influence a été énorme sur les mystiques
des différentes nations : c’était en effet
CANFELD, la plus grande autorité mystique de son temps,
qui tranquillisa Madame Acarie sur la nature de ses extases, mettant
fin à cinq années d’angoisse. Saint FRANÇOIS
de Sales n’a rien à dire contre son orthodoxie et il
permit aux Sœurs de la Visitation la lecture des deux premiers
livres de sa Reigle de Perfection ;
il fit une exception pour le troisième, non pas à cause
de l’enseignement contenu, mais parce que n’estant pas
assez intelligible pourroit être entendu mal à propos
par l’imagination des lectrices, lesquelles désirans ces
unions s’imagineroient aysément de les avoir, ne sachans
seulement pas ce que c’est.


Une
traduction fautive italienne de son œuvre Regola di
Perfettione fut mise à l’index en 1689 ;
entre-temps, était publiée à Viterbe, en 1667,
une édition améliorée. Ainsi, si à cette
époque on avait toutes les raisons pour se préoccuper
de ce jugement, en dehors de l’Italie, - à moins
peut-être dans les ordres cloîtrés trop prudents,
- les chercheurs de notre époque, avant que P. OPTATUS DE
VEGHEL ne publiât sa grande étude sur lui, semblent
s’appuyer sans plus de recherches sur ce jugement pour
qualifier son œuvre de quiétiste.


Maria
Petyt n’aurait-elle pas même lu parmi les œuvres
flamandes connues dans toute l’Europe La Perle Évangélique
(Evangelische Peerle) ou Le Miroir de la Perfection (de
Spieghel der


Volcomenheit)
de HERP ?
Quoiqu’il en soit, et même si elle ne les avait pas lus,
l’enseignement de MICHEL de SAINT-AUGUSTIN était si
profondément imprégné de la tradition mystique
des Pays-Bas, et dans toute sa terminologie, dans ses expressions et
images, comme aussi dans celles de son enfant spirituel, nous
reconnaissons constamment cette vieille tradition qu’il a
probablement continuée de façon ininterrompue depuis
RUUSBROEC. Nous avons cependant appris à être un peu sur
nos gardes quant à l’interprétation de leur
terminologie, car au cours des siècles, et sous l’influence
de la mystique étrangère, ici avant tout du Carmel
espagnol, nos vieux termes se retrouvent souvent avec un contenu
changé détourné selon les flamands. MICHEL ne se
soucie pas vraiment de conserver une tradition mystique
néerlandaise ;
ce qu’il veut, c’est que Maria Petyt soit imprégnée
de la vraie piété carmélitaine. Il s’agit
pour lui de remettre à l’honneur au Carmel l’ancienne
vie contemplative :


Dieu,
de cette façon, a donné en tout temps dans tous les
ordres religieux de nouvelles lumières : en ce siècle,
Il a donné à notre Ordre des Carmes la Sainte
M. Madeleine de Pazzi, le vénérable frère
Jean de SAINT-SAMSON, très versé dans la Divinité
mystique et comme le père nourricier de notre réforme
en France, aussi le Vén. P. PHILIPPE THEOBALDUS, auteur de la
même réforme : de plus, le Vén. P. MARTIN de
HOOGH, le principal diffuseur de la même réforme dans
les Pays-Bas, et encore plus d’hommes exemplaires.


On
voit que le souci de MICHEL de SAINT-AUGUSTIN tend à la
réforme contemplative du Carmel ;
qu’en outre il fasse appel à la tradition de la piété
flamande, qu’il reprenne ses expressions et ses figures et
qu’il insuffle une nouvelle vie, cela n’était pas
comme tel dans ses intentions. Sous sa direction, Maria Petyt apprend
à connaître l’esprit du Carmel et ses grandes
lumières. Des saints carmélitains du moyen-âge,
elle n’en mentionne que trois : elle prie S. ANGE et S.
ALBERT pour l’expansion de la réforme dans l’Ordre ;
elle prend S. PIERRE THOMAS comme modèle pour sa vocation à
une plus grande solitude et retraite, et aussi pour sa vie d’oraison
mariale :


Cela
ne me cause aucune surprise de voir que notre St Pierre Thomas ait eu
un souci si constant, une dévotion, une conversion aimante,
une attention et un amour si exceptionnel pour l’aimable Mère,
de sorte qu’il paraissait ne jamais pouvoir l’oublier ;
... c’est pourquoi il a reçu avec justice dans son cœur
l’impression de son très doux Nom...


Parmi
les grands auteurs et mystiques plus récents de l’Ordre,
elle connaît S. THÉRÈSE directement à
partir de ses œuvres ;
elle connaît probablement aussi à partir de leurs œuvres
S. JEAN de la CROIX, Jean de SAINT-SAMSON, tandis qu’elle
semble aussi connaître la Vita de S. MARIE - MADELEINE de
PAZZI.


Avant
que nous n’examinions séparément les influences
décisives sur notre auteur de ces grandes figures de la
mystique carmélitaine, il n’est peut-être pas
inutile d’insister encore une fois sur le fait que les
influences les plus étendues, les plus profondes et opérantes
sont aussi les moins réductibles à des éléments
clairement formulés. Elles ne sont jamais précises ni
découvertes dans leur entièreté et reprises dans
une tournure d’esprit. Certaines, comme l’influence d’une
longue éducation, sont édifiées à partir
de milliers de petits traits dont aucun en soi-même n’est
significatif, mais qui tous ensemble donnent à la vie
spirituelle une couleur ou une direction déterminée ;
d’autres, comme les règles et la spiritualité
d’un Ordre, sont bien reprises comme entièrement dans la
conscience, mais partiellement adaptées par chaque individu à
sa propre vie : c’est ici en effet, qu’il existe un
espace libre entre un programme, même un programme spirituel et
son influence réelle. En outre, on perd parfois de vue que ce
ne sont pas les règles particulières, clairement
déterminées qui exercent une profonde influence, mais
les règles fondamentales, indiquées et formulées
de façon très générale, qui peuvent être
vécues et appliquées d’une façon
personnelle, toujours différente. Réduisons donc les
aspects fondamentaux de la piété carmélitaine
aux éléments connus :
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— l’imitation du prophète Élie : la
vie comme reclus dans la solitude du Carmel : le carme doit
tendre à la réclusion spirituelle.

– la
vénération de Marie, comme modèle de la vie
spirituelle ;

– l’assurance
que celui qui est appelé au Carmel a reçu aussi la
vocation aux grâces d’oraison mystique.


Nous
retrouvons de façon évidente ces signes
caractéristiques chez Maria Petyt ;
ils étaient si clairement présents déjà
avant sa vie selon l’observance carmélitaine que la
direction d’un carme apporta l’épanouissement
pacifiant d’un développement manifestement à
portée de main, mais pas encore formulé. Bien qu’à
proprement parler, elle ne fut pas même carmélite ni
religieuse, il y a cependant un aspect de sa vie spirituelle qui
n’est explicable que par l’influence de la spiritualité
carmélitaine, c’est-à-dire la forme spéciale
d’équilibre atteinte entre la vie active et la vie
contemplative. De par sa propre inclination et aussi sous l’influence
de la lecture, elle aurait conservé sa vie intérieure
dans une retraite et une solitude exclusive. Nous avons déjà
vu comment la spiritualité du Carmel a fait passer sa vie
d’oraison d’un trop grand individualisme dans un sens
apostolique. De plus, la piété carmélitaine
conduit à une vie dans laquelle l’activité et la
contemplation sont mélangées. Cette Vita mixta est
vécue au Carmel d’une façon différente que
dans les autres Ordres. Le carme tend constamment à un double
but : vivre pour Dieu et pour ses frères dans un service
de charité parfaite, et en même temps se préparer
entièrement et se tenir libre pour le don de Dieu, l’oraison
infuse. La fin principale reste la contemplation, mais précisément
elle ne peut être obtenue ni sainement fleurir sinon dans le
service de l’obéissance et alimentée par les
œuvres de la charité : die ac nocte in lege
Domini méditantes et in orationibus vigilantes nisi aliis
justis occupationibus occupentur. C’est ainsi que parle la
Règle.


Il
se trouve maintenant que cette double orientation de la tendance
spirituelle fait constamment vivre les religieux dans un certain
conflit spirituel comme du reste tout idéal entier — à
moins que Dieu ne prenne Lui-même en mains l’activité
et la vie d’oraison. Appelés par l’amour du
prochain et par le commandement de l’Église à de
si nombreuses activités apostoliques, les Carmes n’en
poursuivent pas moins la pure contemplation. L’histoire nous
montre comment les généraux et les dignitaires les plus
saints dans leur ordre déposent leur charge pour se consacrer
à la contemplation dans le silence ;
de plus une solution vraiment idéale reste, pour toute la
communauté constamment inaccessible, car celui qui se retire
laisse aux autres confrères la charge de la lourde tâche
du gouvernement ou de l’activité apostolique. Le désir
de vivre intégralement d’idéal contemplatif, au
moins dans une branche de l’Ordre, a amené la fondation
de la branche féminine de l’Ordre en 1453. En outre, il
faut encore une fois rappeler ici que le compagnon de NICOLAS de
CUSE, visiteur pontifical dans les Pays-Bas, qui exposa la nécessité
d’une telle fondation, était DENIS le CHARTREUX de
Roermond qui influença profondément la spiritualité
des nouvelles communautés féminines : non
seulement l’idéal contemplatif du Carmel et la
spiritualité cartusienne semblaient ici présenter une
parenté spirituelle, mais cette dernière avait assimilé
par une seule et même parenté, la tradition mystique de
RUUSBROEC et l’école flamande, et l’avait tenue en
haute estime.


Nous
retrouvons une semblable fusion d’éléments de la
mystique flamande et de la spiritualité carmélitaine
dans la Réforme de Touraine, et surtout dans l’œuvre
de son plus grand mystique JEAN de SAINT-SAMSON, à qui
l’enseignement spirituel de RUUSBROEC et de HERP semblait
particulièrement adapté au Carmel.


Cela
nous mènerait trop loin et certainement en dehors de notre
sujet si nous voulions analyser partout les influences dans les
fusions répétées d’éléments
tirés de la piété flamande et du Carmel.
Lorsqu’il traitait de ce sujet, BRANDSMA utilisait à
juste titre le mot affinité au lieu du mot influence.


De
même les différentes influences des réformes au
sein de l’Ordre, dont la répercussion peut être
perçue jusque dans la vie personnelle de Maria Petyt, restent
surtout marquées par un état d’esprit général,
difficile à décrire dans des termes précis quant
a l’essentiel ;
de ce fait, il résulte que les influences exceptionnelles dont
on doit encore parler plus loin dans ce chapitre se limitent souvent
aux aspects accessoires et secondaires. Chaque réforme du
Carmel, celle de sainte THÉRÈSE et de saint JEAN de la
CROIX y comprise, n’avait d’autre but que de faire
revivre l’antique esprit original de l’Ordre.


Il
semble que l’Œuvre de Maria Petyt se classe dans ses
grandes lignes dans la spiritualité du Carmel, mais il serait
exagéré de vouloir voir sa vie d’oraison sous
tous ses aspects comme un reflet de celle-ci. Précisément
dans les points capitaux de ne pas sous-estimer l’importance
pour le développement et donc aussi le caractère
permanent de la vie d’oraison, elle s’éloigne de
la direction générale qui caractérise la
préparation à l’oraison comme elle était
comprise au XVIIe siècle presque partout dans l’Ordre.
Il s’agit de la place assignée dans l’oraison à
l’activité propre en opposition a l’action de la
grâce.


Le
vide, le renoncement à l’activité par le
discours, par la raison raisonnante, vaut chez Maria Petyt, comme une
préparation essentielle, non pas nécessaire, à
l’oraison infuse ;
même dans les périodes de déréliction et
de sécheresse, elle ne laisse pas aller la passivité,
et elle n’empêche pas l’oraison infuse par
l’exercice fervent des puissances humaines, l’imagination,
l’entendement, la volonté, etc. ou par une lecture
méditée, attendant humblement par l’abandon et
par un abîmement soumis dans son propre néant, que Dieu
élève son âme de son délaissement. La
spiritualité du Carmel, faisant autorité en son temps,
suppose aussi la vocation à la mystique ;
mais l’homme se prépare activement dans ce but, et
lorsque l’oraison infusé lui est retirée, il
s’aide alors lui-même par sa propre activité. Les
grands maîtres de la spiritualité carmélitaine
s’accordent entièrement avec Maria Petyt dans la mesure
où ils traitent de l’oraison mystique ;
mais dans les phases de transition, ils comprennent différemment
le travail de changement entre l’activité consciente et
l’expérience de l’unité vécue comme
passivement. Chez les grands maîtres, sainte THÉRÈSE
d’AVILA et saint JEAN de la CROIX, le rôle est déjà
attribué au travail propre, c’est pourquoi pas plus
grand, mais autrement distingué dans son échange avec
la grâce : l’activité propre ne recule pas,
elle ne doit pas du tout avoir l’espace élargi pour
laisser la grâce entrer en action, mais elle s’unit à
cette dernière. Cela ne vaut pas pour les phases mystiques les
plus élevées, mais pour le passage à la vie
contemplative et pour ses premiers stades, qui sont très
importants pour le caractère d’une spiritualité
qui contient toujours une méthode pour la vie d’oraison,
— dans la mystique, la spiritualité a toujours joué
son rôle éducatif et méthodique.


Sainte
THÉRÈSE d’AVILA enseigne qu’on peut parfois
renoncer à l’activité propre au profit d’une
oraison de simplicité, sans en plus de cela échafauder
un plan précis d’éducation.41


L’enseignement
développé par saint JEAN de la CROIX comme formation à
l’oraison et comme préparation à l’oraison
mystique est plus clair ;
il le donne dans le deuxième livre de la Montée.
Selon lui, l’activité et l’oraison infuse vont de
pair ; ils forment
un mélange avec une prise en main progressive de l’oraison
infuse. Pendant que l’homme médite activement, sa
méditation commence à présenter peu à peu
quelques traits de l’oraison contemplative. Sans effort
conscient pour passer à un autre stade, il développe un
habitus presque imperceptible de se plonger dans une contemplation
simple ; si cette
habitude de demeurer dans une regard amoureux de Dieu est confirmée,
commence alors l’activité propre.


De
cet enseignement cependant, qui se différencie seulement par
quelques nuances du témoignage de Maria Petyt sur le
développement de sa propre vie d’oraison, les grands
maîtres de la spiritualité carmélitaine au XVIIe
siècle - et donc contemporains de notre auteur - ont développé
une tout autre spiritualité que celle de Maria Petyt
(n’oublions pas cependant : elle ne pensait pas à
développer un enseignement, ce qui n’empêche pas
qu’on puisse puiser une spiritualité dans son 
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œuvre). Parmi les commentateurs de saint JEAN de la CROIX, les
deux ayant le plus d’autorité, THOMAS de JÉSUS et
JOSEPH de Jésus-Marie QUIROGA ont indéniablement
influencé de façon décisive la spiritualité
de l’Ordre depuis le XVIIe siècle jusqu’à
nos jours. Ce n’est pas ici le lieu d’analyser une fois
de plus s’ils ont alors bien tronqué l’enseignement
élaboré par le grand mystique ni de rouvrir à
partir de leurs œuvres l’éternelle controverse sur
la contemplation acquise et la contemplation infuse, et d’augmenter
encore par un traité distinct les bibliothèques déjà
remplies rien que de l’introduction de cette discussion. Mais
pour établir clairement la place propre de Maria Petyt au
point de vue de la direction prise par la spiritualité
carmélitaine à son époque, il serait suffisant
de rappeler que, tant THOMAS de JÉSUS que QUIROGA, bien qu’ils
se différencient en bien des points, tombent cependant
d’accord pour accorder la confiance à l’activité
propre dans l’oraison, de sorte que s’appuyant sur leurs
œuvres, on comprit que saint JEAN de la CROIX reconnaissait une
contemplation acquise dans laquelle l’activité propre
n’est pas à différencier de celle de la grâce,
à côté d’une oraison infuse dans laquelle
les puissances demeurent passives. QUIROGA, sous l’influence du
PSEUDO-DENYS, conduit bien les âmes à la contemplation
par le chemin du dénuement, mais il comprenait ce dénuement
actif comme un exercice d’ascèse de la volonté.
Bien que selon lui, l’oraison infuse reste un don libre de
Dieu, Dieu ne le refusera pas et le laisse comme conquérir par
l’homme30.
D’après l’explication de ces commentateurs, la
nuit des sens n’était qu’une difficulté à
vaincre, un temps d’épreuve et de tentation pour la
purification, sans être en même temps l’invitation
immédiate à une oraison plus élevée, et
bien plus, la présence de cette oraison, comme cela l’est
encore chez saint JEAN de la CROIX et aussi chez notre auteur.


Il
semble ainsi que la tendance générale de la
spiritualité carmélitaine au XVIIe siècle
recommande une attitude plus active dans la vie d’oraison. La
question peut alors être posée si l’attitude de
Maria Petyt était déterminée par un courant
spécial au sein de l’Ordre, puisqu’elle-même,
comme son directeur spirituel MICHEL de SAINT-AUGUSTIN, étaient
gagnés à la Réforme de Touraine. Celle-ci avait
également comme but le retour à l’esprit primitif
du Carmel, et aussi loin qu’on étudie les écrits
de son plus grand inspirateur, JEAN de SAINT-SAMSON, la réponse
devrait sembler confirmer cela. Mais il y une très grande
distance entre la spiritualité de son [manuel] mystique et la
spiritualité recommandée aux religieux. Dans la
quatrième partie des Directoires pour la formation, consacrée
à l’oraison : Méthode claire et facile
pour bien faire oraison mentale..., on trouve la spiritualité
en vigueur en Touraine. Après avoir parcouru les auteurs et
chacune des parties de leur composition, K. J. HEALY, O. Carm., dans
ses Methods of Frayer in the Directory of the Carmelite reform of
Touraine, consacre une étude fondamentale à la
spiritualité du mouvement. Il y montre bien l’élaboration
spirituelle de LOUIS de GRENADE, de LOUIS de Blois, et de JEAN de
SAINT-SAMSON, mais indique aussi la forte influence de saint IGNACE
de LOYOLA et de la spiritualité des Jésuites FRANCIS
ARIAS, Alphonse RODRIGUEZ, Luis de la PUENTE, Balthasar ALVAREZ de
PAZ. Il termine :


En
conclusion, nous notons que la méthode n’est pas
seulement similaire en bien des points à la manière de
méditer dans les Exercices, mais que, également, elle
conserve des ressemblances avec la même méthode exposée
et élargie par les fils spirituels du fondateur de la Société
de Jésus. De nombreux points de ressemblance, cependant, sont
communs à toute oraison mentale, mais Je développement
psychologique particulier et les additions à l’oraison
mentale proposés par Saint Ignace et son école
(présence de Dieu, colloques durant et après la
méditation, examen après la méditation) ont
aussi trouvé leur chemin au sein de la réforme de
Touraine, tout comme pratiquement dans tout système de
méditation après St Ignace. Dès lors, sans
aucune exagération nous pouvons dire sûrement que la
Méthode présente sa triple division de la prière
(mentale, mixte et d’aspiration), l’exercice de la
mémoire, de l’intelligence et de la volonté dans
la méditation, les préparations éloignées
et approchées, l’entrée en prière
(présence de Dieu, acte d’humilité, la grâce
à demander appelée direction), et le développement
des colloques sous l’influence Jésuite.


Si
la fin de cette spiritualité demeure toujours l’oraison
contemplative infuse »,
la voie pour l’acquérir semble ici plutôt passer
par une contemplation acquise (la conviction qu’une oraison
contemplative acquise par sa propre industrie est accessible à
l’homme) »
et ensuite une contemplation mixte pour passer à la
contemplation infuse. Il n’est pas question chez Maria Petyt de
la possibilité d’une contemplation acquise par soi-même.


Il
reste en définitive l’influence de son directeur
spirituel MICHEL de SAINT-AUGUSTIN ;
ses livres donnent bien un exposé trop complet (et prudent)
des méthodes d’oraison, de sorte qu’on ne peut
avec certitude déterminer sa position dans la controverse sur
l’activité propre, mais nous avons des indications
suffisantes pour penser que dans sa direction personnelle, il
insistait sur la nécessité de renoncer à toute
activité propre, bien plus fort que la plupart des autorités
étrangères de son Ordre au XVIIemc siècle. Par
cette conduite, il interpréta vraisemblablement plus la
tradition flamande qu’il ne donna l’expression au
développement de la spiritualité au sein du Carmel. Et
cette tradition est selon nous encore plus fortement présente
dans l’œuvre de son enfant spirituelle qu’elle
n’était déjà dans sa direction.


Après
avoir vu la tendance générale de la spiritualité
carmélitaine, il reste maintenant à étudier
séparément l’influence des grandes personnalités
mystiques de l’Ordre sur son œuvre.

Sainte Thérèse
d’Avila


Maria
Petyt a choisi le nom de sainte THÉRÈSE comme second
nom de religion : Maria a Sancta Teresia. Cela se passa
lorsqu’elle demeurait encore au Béguinage de Gand ;
elle peut aussi y lire déià en flamand les œuvres
de la sainte. Encore, avant que, sous la conduite d’ANNE de
JÉSUS, fille de sainte THÉRÈSE et fondatrice du
premier Carmel réformé de Bruxelles, ne parut en 1610
l’édition espagnole originale du Livre des Fondations
à côté de la réédition des œuvres
déjà parues en espagnol, les jésuites du collège
de Bruxelles, à sa demande, étaient occupés
depuis 1608 à la traduction néerlandaise des écrits
de sainte THÉRÈSE. Dans le courant de la même
année cependant, parut déjà à Bruxelles
et à Anvers la traduction néerlandaise du Château
de l’âme, par le frère mineur Guillaume
SPOELBERCH. Roland van OVERSTRAETEN, S. J., édita en 1609 La
Vie de la sainte, en 1613, Le chemin de la perfection. Les
années trente connurent une vague de nouvelles impressions et
éditions : une réimpression des œuvres
espagnoles de 1610, à Bruxelles en 1632 et une nouvelle
édition de la traduction de Van OVERSTRAETEN à Anvers
en 1634. Une nouvelle traduction de la Vie vit entre-temps le
jour à Anvers en 1632 ;
cette traduction faite par un carme, ELIE de SAINTE-THÉRÈSE,
fut louée par les contemporains et plus tard par les
Bollandistes comme étant la plus précise, et connut de
nombreuses rééditions.


En
premier lieu, se pose le problème un peu délicat de
l’étrange maladie que subit Maria Petyt. La forme et les
symptômes que prit son désarroi psychique et physique,
semblaient être déterminés par les phénomènes
que celui-ci avait pris chez sainte THÉRÈSE d’AVlLA.
De nombreux mystiques du reste, semblent, depuis sainte THÉRÈSE,
devoir éprouver une maladie nerveuse semblable ;
même une figure de proue comme Monsieur OL1ER, également
au-dessus de tout soupçon d’hystérie ou
d’autosuggestion, connut ce stade intermédiaire de
déséquilibre physique et psychique. La description de
la maladie donnée par Maria Petyt elle-même ne laisse
aucun doute sur des symptômes de névrose :
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Douleurs corporelles insupportables ;
personne ne comprenait ce que c’était pour des douleurs
dont je souffrais ;
certains jugèrent que cela n’était pas des
douleurs naturelles, parce que les remèdes naturels n’aidaient
en rien;... il semblait que mon corps était traversé et
oppressé de tous les côtés avec des couteaux et
des sabres. — Dans la fureur excessive et le choc des
douleurs;... lorsque les entrailles me semblaient être
arrachées avec violence du corps, ou me blessaient
douloureusement comme si j’avais été transpercée
par des épées et des poignards. – Parfois je me
sentais aussi disposée comme un corps qui n’est qu’une
blessure de la tête aux pieds, lequel est manipulé très
brutalement et très cruellement avec des mains de fer,
armées... Très souvent, j’ai été
menée sur un lit de douleurs où je semblais être
étirée dans tous mes membres ;
les nerfs de tout le corps luttaient aussi.


Quelque
puisse avoir été la nature de ce désarroi de
deux ans, il ressemble de façon frappante, dans le souvenir de
la mystique, au mal décrit par sainte THÉRÈSE,
et cela jusque dans les images et les termes déterminés :


La
violence du mal de cœur, dont j’avais voulu chercher la
guérison, était devenue beaucoup plus terrible, de
sorte qu’il me semblait plus d’une fois qu’on le
déchirait avec des dents aiguës, de telle sorte qu’on
craignait même que ce ne fût la rage... j’étais
si dévorée par un feu intérieur que tous les
nerfs commencèrent à se contracter avec des souffrances
tellement insupportables que je ne trouvais aucun repos, ni jour, ni
nuit. Après cela, je tombais dans une tristesse profonde.
Voilà ce que j’avais gagné. Mon Père me
ramena chez lui où les médecins vinrent de nouveau me
visiter. Tous me condamnèrent. D’ailleurs, outre tous
ces maux, disaient-ils, j’étais frappée d’étisie.
Tout cela m’importait peu, car j’étais absorbée
par la souffrance qui s’étendait avec une égale
intensité des pieds à la tête ;
et la douleur des nerfs est la plus intolérable...


Ma
langue était en lambeaux à force d’avoir été
mordue... Mon corps me semblait tout disloqué, et ma tête
dans un désordre complet. J’étais toute roulée
sur moi-même comme un peloton. Voilà où m’avaient
amenée ces quelques jours de si grandes souffrances. À
moins d’être aidée, je ne pouvais pas plus remuer
les bras, les pieds, les mains, la tête, que si j’eusse
été morte. Il n’y a, ce me semble, qu’un
seul doigt de la main droite qu’il me fût possible de
mouvoir.


Dans
son expérience du Christ, Maria Petyt passe par une évolution
semblable à celle de sainte THÉRÈSE d’AVILA.
Au commencement la perception du Christ ne trouve pratiquement aucune
place dans sa vie intérieure. Plus tard, cependant, elle peut
écrire :


Hélas !
où ai-je été si longtemps sans une connaissance
véritable de cette vérité ?
J’ai été si éloignée de votre
humanité glorieuse parce que je ne l’avais pas connue.
Vraiment, lorsque j’y remarque mon aveuglement et mon erreur,
je pleurerais bien avec Sainte THÉRÈSE qui reconnut
aussi y être tombée.


C’est
un renvoi clair à l’exposé de la sainte au 10e
chapitre de sa Vie. Mais lorsque Maria Petyt, une fois qu’elle
a découvert la valeur de l’expérience du Christ,
se rappelle la même évolution chez sainte THÉRÈSE,
cela montre plutôt l’opposé d’une influence
directe par la lecture de ses œuvres.


Lors
d’une première lecture au Béguinage de Gand, elle
n’en a pas du tout été convaincue : elle
faisait alors encore partie de la foule des très purs, des
esprits mystiques, qui voulaient s’unir directement à
l’essence divine sans faire attention à la médiation
du Christ. Elle a été tellement insensible à
l’intériorité et à l’humanité
de la dévotion de sainte THÉRÈSE au Dieu-Homme
que ce trait de la spiritualité thérésienne ne
l’a pas attirée à son imitation. D’abord
par l’insistance avec laquelle la direction de MICHEL de
SAINT-AUGUSTIN désire d’elle qu’elle concentre
l’attention de sa vie d’oraison sur le Christ, Maria
Petyt en arrive à considérer cet aspect de la
spiritualité de sainte THÉRÈSE pour ainsi dire
pour la première fois, et à l’estimer à sa
juste valeur. Je dis maintenant avec Sainte THÉRÈSE
qu’on ne peut laisser de côté la Sainte Humanité
du Christ, sous prétexte d’une plus grande pureté
et un esprit plus élevé.


Sainte
THÉRÈSE voulait également adhérer
immédiatement à Dieu : elle est arrivée à
la spiritualité Christocentrique purement par la voie de
l’expérience. Cuando se quitaron muchos libros de
romance, que no se leyesen, écrit-elle — visant en
cela l’Index publié en 1559 par Ferdinand de Valdès,
Inquisiteur-Général de l’Espagne, par lequel non
seulement de nombreux livres religieux furent prohibés en
raison de leur contenu hétérodoxe, mais aussi la
lecture en langue vulgaire (romance) d’œuvres mystiques
trop élevées et abstruses, comme trop dangereuses pour
les âmes simples, — sainte THÉRÈSE se vit
privée de sa lecture préférée et de sa
nourriture spirituelle, puisqu’elle n’était pas en
état de comprendre si bien en latin. Alors le Seigneur lui
dit : Ne te mets pas en peine, je te donnerai un livre vivant.
Et à partir de ce moment commencèrent les nombreuses
visions du Christ qui la menèrent à une grande intimité
avec le Dieu-Homme. Sainte THÉRÈSE d’AVILA vit et
expérimente cette vie d’union au Christ sans vouloir se
donner un compte rendu théorique ou réfléchi de
sa place dans la structure de l’expérience mystique.
Lorsque plus tard, elle cherche l’explication pourquoi l’âme
ne pourrait non plus se détourner du Christ dans les plus
hautes phases de la mystique, elle donne une explication pour le
moins apaisante : lorsque Dieu retire l’unio plena, et
lorsque le mystique ne peut entre-temps s’appliquer à
cette oraison élevée, et qu’il doit cependant
persévérer par ses propres forces, il est bon,
dit-elle, de méditer sur le Christ et sa Passion. En vérité,
une petite place pour le Christ, l’unique médiateur, et
ceci pas même dans la voie proprement passive d’une vie
d’union plus haute.


Maria
Petyt aura une vue plus profonde dans la signification de cette voie
dans la structure de l’expérience mystique, que la
réponse donnée par sainte THÉRÈSE
d’AVILA, et se rattachera à nouveau au Christocentrisme
de l’école mystique flamande.


De
sainte THÉRÈSE, elle apprend aussi à recourir à
Saint Joseph, et à lui reconnaître une place importante
dans son oraison comme patron de sa vie intérieure. Elle doit
sans aucun doute en grande partie à sainte THÉRÈSE
le fait qu’elle puisse donner une expression et une forme au
monde complexe et mêlé des épiphénomènes
de la mystique, avant tout de ses visions, et qu’elle puisse en
faire un compte rendu avec un tel esprit de fine observation
psychologique. Sainte THÉRÈSE en effet, a été
la première parmi les mystiques, à faire quelque chose
de plus que de raconter seulement ses visions. Elle a essayé
de les classer selon leur nature et d’en dresser une sorte de
classement selon les normes par lesquelles elles avaient été
psychologiquement observées. S’il est extrêmement
hasardeux de vouloir rechercher la vérité ou la
véracité des visions, il est évident qu’on
peut au moins les examiner d’abord comme phénomène ;
ce qui n’empêche pas qu’on ait dû attendre
pour cela jusqu’à ce que sainte THÉRÈSE
d’AVILA parvienne à cette intelligence, et prenne sur
elle cette tâche et entreprenne d’en faire
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une description systématique, demeurée classique
depuis. Lorsque sainte THÉRÈSE a sa première
vision, elle a 45 ans. Pendant deux ans et demi, elle a pratiquement
constamment des visions intellectuelles. Peu de temps seulement après
la première vision intellectuelle, elle a une vision
imaginaire des mains du Christ. À partir de ce moment, elles
deviennent nombreuses ;
elle voit le Christ surtout comme ressuscité et glorieux. Dans
sa vie, elle s’oppose aux visions, surtout aux visions
imaginaires, jusqu’à ce qu’en 1560, saint Pierre
d’Alcantara l’exhorte à laisser de côté
toute crainte et inquiétude à leur sujet.


Dans
la relation de ses visions, sainte THÉRÈSE les partage
selon un schéma très simple. Elle ne parle pas des
visions extérieures dans le sens matériel du mot. On
peut les nommer peut-être plus justement corporelles : on
considère l’apparition vraie avec ses yeux et ses sens
tout comme on observe les autres êtres et objets corporels. De
telles visions sont confirmées dans l’histoire. Sainte
THÉRÈSE raconte qu’elle n’a jamais eu de
telles visions corporelles.


Dans
les visions de l’imagination ou imaginatives, — Maria
Petyt dira visions imaginaires — on voit l’apparition
comme appartenant au monde corporel, non pas de la même manière
que les autres objets saisissables par les yeux, mais seulement avec
son imagination spirituellement sensible et sensiblement
spirituelle, et non selon une réalité grossière.
Dans ce genre de visions, on peut voir l’apparition comme hors
de soi ou en soi, extérieure ou intérieure. Le passage
d’une vision de l’extérieur vers l’intérieur
arrive plus chez Maria Petyt que chez sainte THÉRÈSE.


Les
visions intellectuelles, pour finir, ne sont perçues que par
l’esprit. Ici de même, l’objet peut être
contemplé à l’extérieur ou à
l’intérieur du sujet, toujours cependant sans aucune
forme corporelle, sans aucune image interne ou représentation
dans l’imagination. C’est un contact perceptible avec une
contemplation des êtres spirituels et non de formes. À
partir de cela, ces visions peuvent avoir un degré très
variable de précision.


Les
visions ne dérangent pas d’habitude le mystique dans son
commerce avec le monde qui l’entoure : si elles lui font
perdre le contact avec lui, cela devient des extases qui peuvent
toutefois arriver sans vision.


Maria
Petyt est la première mystique flamande qui fait appel à
la classification de sainte THÉRÈSE d’AVILA pour
donner une description un peu ordonnée et précise de
ses propres expériences visionnaires. Sans l’emploi de
ces éléments descriptifs, elle n’aurait peut-être
pas réussi à rédiger une relation aussi claire
et presque intelligible de ce qu’elle contemple, ni peut-être
aussi rendu compte de la nature psychologique de ses expériences.
Contrairement cependant à ce qui se passa chez sainte THÉRÈSE,
les premières visions de Maria Petyt, du moins les premières
dont elle rend ainsi compte, semblent être de nature
imaginaire : une représentation qu’elle ne peut
éluder, lui est proposée. De même que sainte
THÉRÈSE, elle n’a aucune vision corporelle, dans
le sens littéral du mot. Ses visions ont souvent aussi un
caractère mixte : la même vision commence dans
l’imagination comme extérieure, devient ensuite
intérieure, et demeure présente comme purement
intellectuelle. Les visions intellectuelles sont les seules qui
durent plus longtemps, comme par exemple lorsque sainte THÉRÈSE
contemple longuement le Christ sans image représentative à
sa droite, l’accompagnant partout.


On
ne peut trancher pour savoir si Maria Petyt a repris directement de
sainte THÉRÈSE cette méthode psychologique de
description et de classement. Les éléments de cette
méthode, en effet, ne se présentent pas dans la Vie
comme un traité séparé, mais apparaissent au fil
du récit concret de ses expériences. Il est aussi
vraisemblable que MICHEL de SAINT-AUGUSTIN ait donné à
sa fille spirituelle une explication selon les éléments
et les distinctions de la description thérésienne, ce
qui lui permit de rendre compte de ce qui se passait en elle et d’en
faire un rapport d’une façon compréhensive, —
ou sa disposition naturelle à amener le mot exact,
l’expression précise ou les détails typiques fit
le reste. Mais comme dans tout classement, si celui-ci n’est
pas adéquat, elle s’abritera plusieurs fois derrière
un prudent il me semble, lorsqu’elle veut ranger une vision
dans une catégorie déterminée.

Sainte
Marie-Madeleine de Pazzi


Sainte
MARIE-MADELEINE de PAZZI était alors la très récente,
populaire et quelque peu exceptionnelle sainte du Carmel de Florence.
Sa provenance d’une famille aussi mal famée que célèbre
rehaussait encore la force d’attrait qui en émanait. Il
pourrait difficilement en être autrement que quelqu’un
qui occupait une place jusque dans la vie spirituelle de l’Orde,
ne tombât sous l’impression de la vie très
merveilleuse de cette sainte. Est-ce que cela ne favorisa pas chez
Maria Petyt une inclination déjà présente pour
le visionnaire ?
Ainsi, lorsqu’elle contemple le Christ à sa droite :


La
vision de sa Sainte Humanité arrive comme un éclair qui
passe rapidement ;
Il reste ensuite à ma droite, comme dans l’obscurité,
sans Le voir ;
néanmoins je Le perçois, et je sais qu’il est là
de par une expérience si sûre et si spirituelle que je
ne peux en douter.


Inévitablement,
le lecteur se souvient ici de la célèbre vision de
sainte THÉRÈSE, où elle défie les
letrados d’expliquer quelque chose de pareil. Maria
Petyt ne semble cependant pas avoir seulement pensé à
sainte THÉRÈSE, mais aussi à sainte
MARIE-MADELEINE de PAZZI :


J’ai
été presque étonnée de ce que je ne
sentais et n’avais pas un plus grand feu d’amour, ni
aussi quelque consolation extraordinaire... Lorsque je m’étonnais
de la sorte, j’eus, à ma consolation, une réponse,
à savoir que notre sainte Sœur Madeleine de Pazzi a
aussi eu dans les dernières années de sa vie, beaucoup
de ravissements et de visions, desquelles elle écrit avoir
tiré peu ou pas de douceur pour la partie inférieure.


Elle
s’adresse même à la sainte pour la prier
expressément d’obtenir une consolation extraordinaire :


Le
jour de la fête de notre Sainte Marie-Madeleine de Pazzi, je me
suis spécialement réfugiée auprès de
cette sainte Sœur pour qu’elle daigne me recommander à
l’Aimable Mère et à l’aimable Père,
et à mon Bien-Aimé, et par eux à la Très
Sainte Trinité, pour pouvoir obtenir quelque bienfait
spirituel : – ceci après quelques jours de
déréliction ;
et en effet, elle reçoit la présence perceptible et la
visite du Christ.
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Une étude détaillée montre de nombreux points de
ressemblance. Mais il serait prématuré d’en
conclure à une influence. Ainsi, par exemple, en ce qui
concerne les descriptions du mystique commerce d’amour. Un
dialogue entre l’âme et le Christ, sur le thème du
Cantique :


Le
Christ : Je t’ai appelé et tu n’as pas
répondu.


L’âme :
Je vous ai cherché et ne vous ai pas trouvé,
concorde dans les variantes et les modulations avec un pareil
dialogue chez sainte MARIE-MADELEINE de PAZZI. Cela nous semble être
beaucoup plus un parallélisme qu’une influence, car deux
mystiques ne sont-elles pas deux âmes aimantes, vivant â
la même époque, et ne donnent-elles pas spontanément
la même expression à leur amour ?


Ce
qui nous fait conclure à un parallélisme plutôt
qu’à une influence, c’est que la mystique de Maria
Petyt n’a rien de l’extatique spectaculaire de sa consœur
italienne : c’est pour cela qu’elle demeurera
toujours trop dans le doute quant à l’authenticité
et la valeur des épiphénomènes mystiques. Il
semble bien qu’elle ait connu la sainte par la lecture et non
seulement pour en avoir entendu parler. Il y avait alors, en effet,
déjà dans les Pays-Bas des biographies de sainte
MARIE-MADELEINE de PAZZI, dont la plus répandue et la plus
complète : Het wonderbaer leven van de Salighe Maghet
Maria Magdalena de Pazzi, par Petrus WEMMERS, éditée
une première fois en 1643, et une seconde fois en 1653. Elle a
cependant pu avoir lu la vie de la sainte dans les nombreuses
traductions françaises, répandues en ce temps-là.
Car il est certain que Maria Petyt connaissait bien le français
(Il n’existait aucune traduction néerlandaise de JEAN de
SAINT-SAMSON, Cf. infra). En effet, on s’adresse à elle
pour la traduction de lettres spirituelles difficiles écrites
en français, un peu obscures et trop abstraites dans les
termes, ce qui suppose qu’elle était suffisamment
familiarisée avec la littérature mystique d’alors,
tant française que flamande, pour en maîtriser la
terminologie, et que sa connaissance était connue et
appréciée. Une autre fois, elle remarque un sentiment
de vanité au sujet de l’élégance d’une
lettre qu’elle venait de rédiger en français, ce
qui n’aurait pas été le cas si elle ne possédait
mieux le français que les gens de son milieu à
Malines ; pour
montrer son humour simple et délicieux, on pourrait raconter
avec ses propres paroles ce petit incident :


La
tentation (de vanité) trouvait son fondement dans une de mes
lettres écrite en français parce qu’elle fut
composée et rédigée, il me semblait, avec bonne
grâce et bon jugement ;
il me semblait que quelqu’un me disait souvent dans l’oreille,
mais que c’est bien écrit et avec quel bon jugement ;
et il ne semble pas que ce soit le travail d’une femme;...
voyez un peu, mon Révérend Père, quel pot de
vanité je suis.


Il
n’est pas invraisemblable qu’avec l’éducation
soignée qu’elle reçut dans une famille aisée
de commerçants du XVIIe siècle, elle connût un
peu l’espagnol. Régulièrement, des officiers
espagnols étaient logés chez eux, et elle raconte dans
sa biographie que l’un deux lui faisait la cour ;
son demi — frère Ignace fit un voyage en Espagne —
probablement un voyage d’affaires ou d’études,
dont il ne revint pas : il s’est noyé en Espagne,
alors qu’il nageait, à cause d’une crampe dans la
jambe. Sa famille occupait aussi un certain rang social : son
autre demi-frère, Jacques Warneys était tuteur de la
ville de Hazebrouck, collégial de la Cour de Cassel etc. et
reçu après la mort de Maria Petyt la charge de publier
sa Vie. Il semble qu’une partie de la bourgeoisie aisée
était certainement familiarisée avec l’espagnol.

Saint Jean de la
Croix


Dans
les écrits de Maria Petyt, saint JEAN de la CROIX n’est
mentionné qu’une fois par son nom :


Il
arriva qu’un jour par hasard, lisant le catéchisme de S.
Thérèse, je tombais sur un passage où la Sainte
Mère faisait mention de quelqu’un qu’elle savait
être attaché à la Sainte Croix, et désirer
avec une telle affection une conformité parfaite au Christ
souffrant, qu’il priait Dieu de ne lui jamais donner aucune
consolation, douceur ou quoi que ce soit qui soit agréable à
la nature, mais qu’il le fasse marcher par la voie douloureuse
(celui que je suppose être Saint Jean de la Croix) pour la
raison que l’amour de Dieu le plus pur s’exerce plus
parfaitement dans cet état, et se conserve sans mélange
de quoi que ce soit de propre. — Lorsque je lus cela, il me fut
aussitôt représenté si je voulais avoir un tel
courage et prendre une résolution virile pour renoncer
pareillement à toute consolation et aller par le chemin de la
nuit... Un autre jour au matin, toute grâce sensible m’a
été retirée, me laissant seulement la volonté
raisonnable.


Sans
qu’il soit nommé, on découvre en beaucoup de
lieux dans la Vie, de nombreuses réminiscences du
mystique espagnol. L’étude de son influence sur la
spiritualité et la mystique de l’auteur n’est
certainement pas facile : tout d’abord, parce que son
œuvre est susceptible de beaucoup d’explications. Ainsi
on peut facilement y retrouver ce qu’on veut et au besoin
projeter avec violence son propre système dans l’œuvre
du saint, comme le fait par exemple GARRIGOU-LAGRANGE, pour y trouver
l’explication de l’expérience mystique par les
dons du Saint-Esprit ;
une telle méthode apporte un maximum à la clarté
et un minimum à l’objectivité, et a été
directement qualifiée par WlNKLHOFER de konstruktion und
Fiktion. Indubitablement, saint JEAN de la CROIX a été
le grand maître qui a fondé la mystique sur les
fondements théologiques solides d’une théologie
thomiste. Mais, si fidèlement que saint Jean de la Croix s’en
tienne à saint Thomas, si thomiste que soit le fondement de sa
théologie, on ne trouve pas dans ce sens fondamental, même
chez saint Jean de la Croix, tous les éléments de
doctrine, qui, chez saint Thomas, jouent un rôle important dans
la synthèse mystique....


Ici
aussi tout le thomisme du saint est un thomisme transposé,
mystiquement décalé, varié,... un déplacement
qui résulte en partie d’une application consciente
unilatérale des principes thomistes à la 
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vie mystique. On voit ici de nouveau que le mystique s’accroche
aux expressions et enseignements déjà existants, pour
exprimer une expérience tout à fait personnelle et
originale. Et cette expérience même prendra
nécessairement corps (Gestalte) chez quelqu’un
avec une formation intellectuelle déterminée,
développée dans une tradition ascétique et
spirituelle, formée par la lecture et la méditation,
également personnelle, de ce qu’il a lu.


Et
ceci nous amène à une deuxième raison pour
laquelle il est facile de déterminer l’influence
spirituelle de saint JEAN de la CROIX sur l’œuvre de
Maria Petyt, mais il est difficile de la préciser : sa
pensée a été profondément influencée
par la mystique du Nord. Non seulement l’étude
préliminaire de GROULT, exclut tout doute à ce sujet,
mais aussi la sévère dissection de MARECHAL et de
REYPENS. Même BRUNO de JÉSUS-MARIE admet du reste que
cette influence atteignit saint JEAN de la CROIX, soit directement,
soit par une voie détournée par BLOSIUS, car ce dernier
avait beaucoup travaillé la tradition mystique néerlandaise.
Finalement, les confrères religieux espagnols du saint le
reconnaissent : CRISOGONO de JESUS SACRAMENTADO atteste du
Pseudo-Tauler : es sin duda el autor que mas profunde huella
dejô en el spiritu y en las obras del gran maestro carmelita, a
juzgar por las reminiscencias que se advierten en sus libros. Dom
HUYBEN a péremptoirement démontré que les
Institutiones Taulerianæ, éditées en 1543 par
CANISIUS comme TAULER’s Lerunge, ne contenaient presque
rien de TAULER, mais reprenaient des chapitres entiers de RUUSBROEC
et qu’elles sont de plus un bouquet de la mystique
néerlandaise. CANISIUS explique simplement qu’il venait
de trouver ces écrits — neüw gefunden, —
tandis que SURIUS, dans la traduction latine qui se diffusera dans
toute l’Europe, vit clairement le problème et laissa
alors aussi entendre que aliorum aeque illustrium virorum quædam
admixta sunt.


REYPENS
pense que saint JEAN de la CROIX est entré en contact
directement avec les œuvres de HERP et peut-être de
RUUSBROEC :


Lorsqu’on
se met convenablement devant les yeux les circonstances de temps, on
pourrait se demander si saint JEAN de la CROIX serait facilement
parvenu aux pays des Alumbrados et de l’Inquisition, a traduire
en paroles son expérience purement personnelle de la
contemplation divine, sans les exemples puisés dans la
fréquentation du passé au long des œuvres de
Ruusbroec et de Herp. Il trouva bien chez saint Thomas quelques
distinctions utiles, mais pas de voie toute tracée. Il a bien
pu trouver quelques éléments chez Seuse, dans son
Büchlein der Wahrheit, mais il ne l’a pas lu, car
cela n’était pas traduit en latin. Le Pseudo-Tauler, que
saint Jean de la Croix semble avoir connu, ne pouvait lui fournir
tous les points (c’est-à-dire traités dans cette
étude) dans leur totalité. Mais, à côté
de Ruusbroec lui-mème, Hendrik van Herp, qu’on pourrait
appeler le meilleur propagandiste de ce dernier, et qui de plus en
plus semble avoir été très répandu en
Espagne, le pouvait.


Quoiqu’il
en soit, même du côté espagnol, on conclut
actuellement : Qu’il existe dans les livres du sublime
Réformateur du Carmel des réminiscences de Ruysbroeck,
c’est une chose qu’on ne peut nier, sinon par ignorance.
Ces derniers mots, assez acerbes dans un travail scientifique, sont
peut-être dirigés contre les compatriotes de l’auteur
qui se consacrent entièrement à la pure hispanité
de leur grand maître.


Quelques
traits dans l’œuvre de Maria Petyt, incontestablement san
juanistes et donc modernes dans la mystique néerlandaise du
XVIIe siècle, sont les descriptions des douloureuses épreuves
comme nuits, qu’elle doit traverser, une première fois
dans la maladie et la tentation : elle y apprend sa propre
impuissance et expérimente que cela n’est pas par sa
propre œuvre ni sa bonté naturelle qu’on peut
faire quelque chose ;
une seconde fois dans un long état de déréliction
(1674), qui la priva de toute consolation ou nourriture pour les
puissances sensibles et qui purifia même son esprit, son
imagination et sa mémoire, afin d’adhérer à
Dieu sans image, sans mélange de son activité propre,
avec seulement une volonté droite.


La
disposition à laquelle elle parvient finalement dans son
attitude face aux épiphénomènes mystiques,
rejoint également l’enseignement du docteur espagnol,
selon la doctrine exposée dans les deux premiers livres de La
Montée. Cette attitude revient à ceci : à
ces illuminations, (illusion ou pas) je ne puis rien faire si je veux
me soumettre simplement à la volonté de Dieu, Il saura
comment tout peut tendre à sa gloire et à ma sainteté ;
je ne peux même pas y accorder de l’importance :


S’il
arrivait que le mauvais esprit pensât me tromper par quelque
chose, se transformant en Ange de lumière, il n’a aucune
chance en moi, ni aucune prise, car je ne me fixe nulle part sur un
appui, ni ne fait grand cas de quelque vision, représentation,
etc., mais je laisse passer outre de façon résignée,
sans jamais y fixer mon cœur ou mon affection, laissant ce qui
est, sans juger définitivement si cela est bon ou mauvais.
Pour autant que ces choses me conduisent à une profonde
connaissance de mon propre néant, à la pureté
intérieure et à la simplicité de l’esprit,
à l’exercice des trois vertus théologales, une
grande foi, une espérance ferme et une forte charité
pour le prochain pour Dieu, et
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jusqu’à la fuite de toute imperfection, même la
moindre, j’y adhérerais ainsi, mais dans la mesure où
je ne trouverais pas cela, je tiendrais cela pour suspect.


Grâce
à la solidité de cet enseignement, elle peut se
permettre


D’être
parfois étonnée de Sainte Thérèse et
d’autres Saints qui furent si oppressés et angoissés
lorsque les Pères spirituels jugèrent que dans leur
esprit s’y était mêlée quelque illusion ;
il me semblait que je ne pourrais prendre à cœur avec
angoisse un tel jugement, mais j’aurais tout recommandé
à Dieu, et serais demeurée tranquille pour le reste et
sans anxiété quant à la droiture de mon âme
et ma sincère opinion.


Et
le paragraphe suivant reprend presque littéralement
l’enseignement du troisième Livre de la Montée,
qu’elle n’a jamais pu personnellement mettre en pratique
avec toute la tranquillité d’âme :


Pour
la constante pratique de la nudité susdite, et la pauvreté
d’esprit, mon Bien-Aimé m’enseigna intérieurement
très clairement comment je dois apprendre à renoncer
entièrement l’esprit à la nature, et aussi
semblablement à tout ce qui arrive dans l’esprit, de
sorte, (pour ainsi dire), que je n’en aie aucune connaissance
ni savoir, mais que tout doive lui être tenu caché ;
car la nature corromprait tout par sa corruption, aussitôt
qu’elle y ferait quelque réflexion par quelque
connaissance ou savoir.


On
compare ce conseil avec les normes tenues par saint JEAN de la
CROIX :


Et
je dis que l’âme, pour obtenir ce bien, ne doit jamais
faire de réflexion sur les choses claires et distinctes qui
ont passé par elle surnaturellement, pour conserver en soi les
formes, figures et notices de ces choses. Car il faut toujours
présupposer que tant plus l’âme retient quelque
appréhension naturelle ou surnaturelle distincte et claire,
tant moins elle a en soi de disposition et de capacité pour
entrer dans l’abîme de la foi, où s’abîme
tout le reste. Parce que (comme nous avons donné à
entendre) titilles formes ni notices surnaturelles qui puissent
tomber dans la mémoire ne sont Dieu — et l’âme,
pour aller à Dieu, doit s’évader de tout ce qui
n’est point Dieu. îl faut donc aussi que la mémoire
se défasse de toutes ces formes et notices pour s’unir
avec Dieu en espérance parfaite et mystique.


On
remarque aussi l’influence de saint JEAN de la CROIX dans la
terminologie de la vie d’union, mais elle ne sera pas directe,
car nous trouvons ses expressions dans toute la littérature
mystique du XVIFmc siècle. Tandis que les anciens flamands,
avec RUUSBROEC, parlent seulement d’une union sur-transformante
dans le Très-Haut, union à Dieu rarement atteinte dans
la vie contemplative de Dieu, dans laquelle on participe à la
vie intime de Dieu par une participation immédiate, depuis
saint JEAN de la CROIX, la transformation d’amour exprime
également Yitnïo plena dans laquelle l’homme
devient un avec Dieu par la volonté, avec suspension comme si
c’était de sa propre activité de l’esprit,
par laquelle Dieu est expérimenté comme l’Obscur,
- pas encore scion un mode divin, c’est-à-dire par une
mise en action surnaturelle de ses puissances, tant de l’entendement
que de la volonté. La différence entre l’union
transformante dans la vie contemplative de Dieu et l’union par
la volonté qui n’était plus exprimée dans
la terminologie du XVIIe siècle, était encore
clairement distinguée dans l’école de RUUSBROEC.
Lui-même utilisait pour cela les images du feu et de
consumation de l’esprit : de la haute phase mystique de
l’union de volonté, l’esprit brûle, mais
dans la phase plus haute, la phase transformante, il se consume :


Dans
l’état précédant (c’est-à-dire
dans la vie à Dieu) cet esprit sent en lui en feu perpétuel
dans l’amour ;
et dans cet incendie d’amour, il ne trouve ni commencement ni
fin ;
et il se sent lui-même un avec cet incendie d’amour.
L’esprit demeure constamment brûlant en lui-même,
car son amour est éternel ;
et il se sent toujours consumant dans l’amour, car il est
absorbé dans cette transformation de l’unité de
Dieu. Parce que cet esprit brûlant dans l’amour exige
qu’il se remarque lui-même, il trouve distinction et
altérité entre lui et Dieu ;
mais lorsqu’il se consume, il est un et n’a aucune
différence. Et dans cette mort d’amour, là
commence la manifestation de Dieu et cette vie éternelle... Et
cette lumière divine est donnée dans le fond simple de
l’esprit, parce que l’esprit reçoit cette clarté,
qui est Dieu même, au-dessus de tout don et au-dessus de toute
opération des créatures dans cette vacuité vide
de l’esprit, parce qu’il s’est perdu lui-même,
au moyen de l’amour délectable et a reçu sans
intermédiaire cette clarté divine. Et il devient sans
cesse cette clarté même qu’il reçoit.


On
a perdu cette ancienne distinction flamande entre les deux
expériences mystiques dans l’œuvre de Maria Petyt,
et la surtransformation comprend autant la transformation d’amour
chez saint JEAN de la CROIX que l’union affective plus profonde
comme la plus haute contemplation de Dieu avec Dieu.


Jean de Saint-Samson


Un
autre religieux de son Ordre, dont l’auteur semble avoir subi
l’influence est JEAN de SAINT — SAMSON. Cet artiste
aveugle, peu connu, attrayant et aussi aimé par ses
contemporains, qui se fit lire les œuvres des mystiques des
Pays-Bas, organiste à Paris et plus tard frère lai à
Rennes, était l’inspirateur de Thibault dans la réforme
de Touraine, et un mystique d’une rare éminence. Parmi
les mystiques de langue romane, écrit REYPENS à son
sujet, Jean de Saint-Samson semble bien être celui qui a le
mieux profité de la doctrine de Ruusbroec. On sent de suite
que sa vie mystique personnelle est au même niveau que celle du
prieur de Groenendael,... on pourrait l’appeler le Ruusbroec
français.


Le
même problème que pour saint JEAN de la CROIX se pose
pour l’étude de son influence : dans quelle mesure
apporte-t-il quelque chose de nouveau dans l’œuvre de
Maria Petyt, et dans quelle mesure apporte-t-il seulement une
confirmation de la tradition flamande dans laquelle vit l’auteur ?
Ses œuvres parurent à Rennes en 1658-1659. Grâce
aux relations intenses entre le Carmel de Rennes et la province
flamande, ses œuvres parvinrent très vite en Flandre.
Nous n’en connaissons aucune traduction néerlandaise. Le
fait que JEAN de SAINT-SAMSON passe en France pour être un
auteur très difficile, ne désarme pas Maria Petyt, car
sa difficulté réside principalement dans le fait qu’il
reprend les contemplations élevées de RUUSBROEC, et les
exprime dans un style et un vocabulaire très
personnels, ce qui fait passer sa langue, en
comparaison avec celle de ses contemporains français, comme un
peu particulière et étrange.


Maria
Petyt le cite seulement deux fois par son nom, et encore deux fois
dans le même passage de son œuvre :


Notre
vénéré frère, Jean de Saint Samson savait
abondamment parler de tel état douloureux et les a beaucoup
éprouvés, et il noble la même paix mort mystique
de l’esprit, et le purgatoire de l’amour, état
dans lequel les mystiques agissent si étrangement que les
autres les condamnent.


Je
ne peux m’empêcher de soutenir d’une part, que le
Bien-Aimé m’envoie souvent quelque disposition
douloureuse, d’une part pour l’exercice de l’humilité,
d’autre part pour une plus grande et plus complète
purification de l’âme en toutes choses, même des
plus petites, aussi passagères que les fautes vénielles,
sans laquelle cette vie ne peut pas bien exister ;
c’est pourquoi notre cher Frère Jean de Saint Samson
appelle cet état ou cette disposition d’âme, le
Purgatoire de l’amour et une mort mystique et cruelle, qu’il
semble avoir très souvent endurée, disant au
chapitre 12 de sa Vie 31
qu’il lui était très commun et très
fréquent d’endurer un tel état et une telle mort
d’amour.


Les
textes parallèles relatant les états que Maria Petyt
décrit sont les suivants :


Avant
que l’âme défaille tout à fait à son
opération en Dieu, il lui a fallu souffrir les profondes et
mortelles rigueurs de fervente humilité en un temps et plus
que fervente en un autre ;
en nudité, mort, renonciation, perte,… sans aucun appui
ni consolation.


L’excellente
sainteté dans les hommes est inconnue, d’autant qu’il
faut continuellement expirer en Dieu ;
de sorte qu’a mesure qu’ils sont élevés et
subtils, les morts sont subtiles, aiguës et profondes et
produisent dans l’effort de leur douleur de terrible effets
au-dehors…


Certains
plus intimes amis de Dieu sont tourmentés en l’esprit et
au corps : d’autres sont délaissés sans
sentiment, consolation ni connaissance en l’esprit ;
et dans ces langueurs ils sortent quelquefois par des paroles à
des excès étranges, qui les font juger comme forcenés.
Mais ceux qui ont passé par ce triste et affreux désert
en jugent bien autrement. Ces excès expriment la véhémence
des tourments d’amour, qui supprime en eux radicalement la vie,
d’une manière inconcevable, et ils sont pendant tout ce
temps la perdue inconnuement en Dieu.


 La
religion est sans aucun doute un vrai martyre, et le purgatoire du
vrai religieux, pourvu qu’il vaque à Dieu en la vraie et
parfaite réformation de soi-même ;
par laquelle il se résolve de vivre comme s’il n’y
avait que Dieu et lui en tout le monde… On ne voit en un tel
religieux que crucifiement, que mort, que paroles et œuvres de
mort, qui contiennent en soi esprit et vie.


Mais
cela même est tout le plaisir du… véritable
religieux : il sait par savoureuse expérience que cela
est son purgatoire et son amoureux martyre. Car tout ainsi qu’en
purgatoire il y a spécialement un certain temps, douleur amour
et délices, qui accompagnent leur douleur, au moins si elles
sont parfaitement véritables. Et on ne saurait dire les maux,
les croix, les traverses et angoisses qui arrivent de toutes parts,
en un certain temps, au vrai Religieux.


Ou
remarque combien Jean de Saint Samson insiste sur une mort intérieure
complète, sur un renoncement aussi total, qu’on pourrait
tenir, selon une première impression, pour trop extrême,
pour ne pas dire exaltée et inhumaine. Cependant cet aspect de
sa spiritualité semble toucher de la façon la plus
profonde l’auteur flamande. Il n’est dès lors pas
étonnant qu’on retrouve son influence dans l’étude
d’un des aspects les plus marquants de sa mystique, la doctrine
de l’anéantissement.

Chapitre VIII :
Mystique de l’anéantissement


Au
début, Maria Petyt fit connaissance avec l’expérience
de son néant et de l’impuissance humaine, dans la
purification de la nuit mystique. Lorsque Dieu se montre ensuite à
nouveau à l’âme, il n’existe aucun danger
que celle-ci aille encore nourrir des illusions sur sa propre
capacité ou incapacité : elle demeure par le moyen
des plus hautes grâces confirmée dans la conscience
vivante de sa propre impuissance. Tant que l’auteur édifiait
une spiritualité sur cette expérience constamment
présente, celle-ci semblait présenter les
caractéristiques d’une grande passivité.
Passivité, qui cependant n’implique pas quiétisme,
car elle trouve sa place dans l’expérience mystique où
toute industrie propre de l’homme vient troubler l’œuvre
de Dieu dans l’âme. Cette défiance à
l’égard de soi-même va cependant de pair avec une
grande confiance dans l’inspiration et la conduite de la
grâce : passivité face à son initiative
ascétique propre et ainsi presque tout le temps prise
soi-même, mais docilité humble et sincère et
disponibilité jusqu’à l’extrême à
la volonté de Dieu lorsqu’elle se manifeste. L’extrême
renoncement à tout ce qui est purement humain s’appelle :
cet anéantissement humain pour que l’homme puisse être
totalement réceptif de Dieu. Ainsi, le passage par la nuit de
la purification devenait source de contemplation supérieure, —
avant que, à son tour, celle-ci ne devienne source d’une
nouvelle vie mystique spécifique.


Selon
son témoignage, cette contemplation vient directement de Dieu,
et n’a pas été influencée par les lectures
précédentes ou par une direction déterminée :
c’est pendant qu’elle demeurait très petitement
plongée dans cette profonde vallée de l’humilité,
en toute paix, hors de toute prétention ou attente, que
son Aimé, laissa luire et briller de façon
inattendue un clair rayon divin, comme d’un clair soleil
dans son âme.


Ce
divin rayon passager me donna quelque lumière pour voir et
connaître quelques propriétés et conditions du
néant, ou d’une âme anéantie ;
ce qui fait avancer le vrai anéantissement, ou le fait
reculer, et ce qui lui est contraire, mais je ne vois pas bien
comment pouvoir exprimer cette notice si clairement, comme elle m’a
été éclairée ;
je compris et je vis que le véritable néant Dieu, n’est
pas recevable et que tout mon regard et mon effort devait être
de l’obtenir parfaitement et de le posséder de façon
durable pour la raison que Dieu peut seulement vivre librement
dans une âme anéantie, et en elle et par elle, Il peut
réaliser ses désirs les plus chers.


Et
après cet exposition du principe, c’est-à-dire la
raison pour laquelle ce non-être humain est demandé,
elle passe à sa description : qu’est-ce que cela
sous-entend comme attitude spirituelle intérieure de la part
de l’homme ?


Ce
Rien consistait, il me semblait, en une mort complète tant
dans l’homme intérieur qu’extérieur, en
fout temps et tout état sans plus jamais vivre un peu pour
tolérer ou sentir quelque amour naturel ou attachement à
quelque créature hors de Dieu ;
le Rien laissant toutes choses abandonnées en Dieu, les
anéantissant et les perdant en Lui ;
le fond intérieur doit en être très vide, sans
souci et sans image, sans y adhérer en dehors de Dieu, avec
une réflexion arrêtée.


Jusqu’ici
on demeure vraiment dans la sphère normale de l’enseignement
de la perfection chrétienne, bien que ce soit à un haut
degré, plus pur : le renoncement à tout le créé
et à toute attention pour celui-ci, pour adhérer
seulement à Dieu. Les mots regard et efforts montrent que
l’auteur parle de sa disposition ascétique, de son
propre effort actif ou du moins de ses désirs. Un tel
renoncement exige constamment une certaine réflexion sur
soi-même, une fixation de l’attention sur son propre
savoir pour le purifier de toute adhésion hors de Dieu. Le
vrai anéantissement doit se passer d’une plus noble,
avec plus de simplicité, dans le sens mystique de ce mot ;
il doit aller plus loin, jusqu’à l’oubli et la
perte de soi-même, et le non-être de tout retour sur soi.
Si cela est peut-être une disposition d’esprit osée
dans la pratique de l’ascèse, en mystique, elle est
nécessaire pour rendre possible la grande Rencontre, la perte
de soi-même et la prise complète en Dieu. La réalisation
de cette mort à soi-même qui atteint la conscience
personnelle, et de cet anéantissement, appelle son opposé :
elle devient une vie
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jaillie du Tout divin à la place de celle jaillissant du je
personnel : comme une étincelle dans un feu dit l’auteur,
et ici aussi son expression confine presque jusqu’au
panthéisme, comme seul le mystique catholique peut le faire,
sans y tomber. L’auteur expérimenta déjà
personnellement ce fait en en ayant en même temps
l’intelligence :


Il
me fut intérieurement enseigné, comment je devais
exercer, humilier et amoindrir l’âme humiliée
décrite plus haut, et l’anéantissement de mon
moi-même d’une manière moins imagée et plus
noble, dans une plus grande solitude, simplicité et intimité
laquelle apporte avec elle aussitôt l’oubli et la perte
de moi-même et de toutes les choses en dehors de moi, dans un
état comme étant absorbée par la grandeur
incommensurable de Dieu, comme une petite étincelle qui étant
jetée dans un grand feu, devient invisible.


C’était
un heureux engloutissement et perte ;
il m’aurait été bon de pouvoir toujours y
demeurer, car étant dans cet état, je n’aurais pu
pécher, puisque alors toutes ses puissances sont privées
de la partie sensible et sensuelle et opèrent librement, dans
une sujétion totale à l’esprit et de l’esprit
à Dieu.


Ces
dernières paroles disent directement ce que la mystique
éprouve. Si elle avait pu supposer leur publication
éventuelle, on pourrait se demander si elle aurait employé
les mêmes expressions. Tirés de leur contexte, ses mots
en effet signifient : la perte de soi-même confiné
à l’élévation de la responsabilité
personnelle et éthique, et l’impuissance à pécher
peut avoir le son du pur enseignement des Alumbrados. L’auteur
cependant, se corrige instinctivement : il ne s’agit pas à
proprement parler d’une exaltation de la personnalité,
mais d’une soumission parfaite à Dieu.


Cet
anéantissement devient une source de profonde expérience
de soi-même, et tend à devenir une faim et une soif de
diminuer et de s’enfoncer toujours plus, jusqu’à
la non-mesure du don. Bien que ses écrits soient un rapport de
sa vie intérieure, elle se laisse aller rarement à un
épanchement de sentiments. Elle vit la mystique perte de soi
tellement comme un sommet de la volupté spirituelle, qu’elle
y consacre les pages les plus lyriques de son œuvre. De même
que les autres mystiques écrivent un canticum amoris,
Maria Pctyt écrit dans notre littérature une rare
exaltation du Néant.


Par
quelque enseignement et lumière que le Bien-Aimé infusa
subitement dans mon âme, je compris que je devais tâcher,
dans cet état ou dans une autre disposition d’esprit, de
demeurer anéantie, comme un pur et simple Néant, à
savoir, selon toutes les propriétés du Néant,
que le Bien-Aimé explique, c’est-à-dire le Néant
ne connaît aucune privation ou non-privation, abondance ou
disette, jouissance ou manque, richesse ou pauvreté d’esprit ;
le Néant demeure toujours et partout un Néant ;
le Néant n’a ni joie ni tristesse, un Néant n’a
aucun souhait, ni désir, ni choix ;
un Néant ne peut craindre, ni espérer ;
un Néant ne ressent de peine ou de douleur en aucune chose ou
accident, parce que toutes choses pourraient se tourner sens dessus
dessous, ou se retourner, que ce soit immédiatement par Dieu,
ou par quelque créature ou par la permission de Dieu.


Un
Néant demeure tout le temps silencieux et tranquille, d’âme
égale, libre d’esprit, un et toujours le même ;
car un Néant n’adhère à aucune affaire, ni
ne possède rien avec propriété ;
toutes choses sont pour le Néant un et une même chose,
car le Néant sait prendre toutes choses, comme une en Dieu ou
comme fondues en Dieu ;
ce pur Néant, ou âme anéantie coule toujours,
penche vers son centre qui est Dieu ;
car elle a brisé toutes choses et elle-même, et a passé
au-delà, et est simultanément avec les créatures
et parmi elles engloutie en Dieu, ou bien volant au-dessus d’elles,
et élevée en Dieu : le Néant a disparu dans
le Tout divin.


L’auteur
parle maintenant de cet enseignement de l’anéantissement
comme immédiatement communiqué dans son expérience
mystique. Mais aurait-elle exprimé une telle expérience
dans des termes si précis et si fixés, aurait-elle
donné un tel relief à cet aspect d’anéantissement
de son expérience si le fond pour une telle expérience
n’avait été préparé par la lecture
ou par le milieu spirituel ?
Notre auteur n’appartient pas à ce qu’on pourrait
directement appeler une école de la mystique de
l’anéantissement, qui représentait, surtout au
XVIe et au XVIIe siècle un fort courant au sein de la vie
religieuse et contre lequel on a réagi autant que possible de
la part des autorités ecclésiastiques ?
Car, bien qu’orthodoxe dans l’enseignement, une
application absolutiste de celui-ci présente de grands
dangers. Et par quelle voie, en définitive, Maria Petyt
a-t-elle été influencée par la doctrine de cette
école ?


Nous
sommes enclins à croire que l’enseignement de
l’anéantissement a pris une place bien grande dans la
direction spirituelle de MICHEL de SAINT-AUGUSTIN. On ne le trouvera
pas édité de façon aussi expressive dans ses
écrits que dans ceux de sa fille spirituelle. Mais il nous
semble qu’on doive attribuer à sa prudence le manque
d’une terminologie expressive dans ce sens-là : son
enseignement aurait trop facilement fait l’objet d’une
interprétation quiétiste. Il est cependant un des
éléments fondamentaux sur lequel se fonde sa
spiritualité : tout son traité Vande
verloogheninge syns selfs en van alle dinghen traite de cette
doctrine. En vérité, il y parle constamment d’une
âme se renonçant, mais le lecteur est spontanément
enclin à attendre plutôt à chaque instant
l’expression l’âme anéantie. À cause
de la fausse interprétation qui pourrait être donnée
au mot anéantissement de la part des quiétistes ou des
autres, il se tient de préférence, comme théologien,
aux termes comme mortification, mort d’amour et renoncement,
mais parfois il laisse échapper sous sa plume le mot évité :


Des
traits trompeurs d’amour propre feraient presque sombrer le
courage comme si/nous ne pouvions jamais nous en défaire ;
mais cela même doit nous servir à nouveau de matière
à une nouvelle mort et abandon de nous-mêmes en
Dieu,/Lui laissant/de nous y laisser parvenir/ou ne pas
parvenir,/sans y prétendre/ou ne pas y prétendre, mais
laissant cela à la Providence divine,/et y avançant
comme aveuglément,/faisant toujours dans la plus grande
fidélité ce qui est en nous,/sans plus,/et purifiant
constamment notre jugement,/et tâchant d’écarter
toute réflexion propre. D’après cela,/lorsque
nous nous trouvons sans motions, nous devons alors nous vider de
toute prétention,/souhait,/désir,/réflexion, par
un anéantissement actif,/et nous abandonner entièrement
en Dieu.


Dans
sa conduite personnelle, il semble cependant avoir pris moins de
recul devant cette terminologie : dans une lettre inédite
à la Godtvruchtighe Suster Françoise Engrand,
Geestelijcke Dochter tot Mechelen, membre de la petite communauté
de Maria Petyt, il écrit :


J’espère
que vous êtes un très petit ver, qui, en son temps
gisant dans sa propre toile ou son cocon, par la force de Dieu,
sortira et recevra des ailes pour voler ;
persévérez donc dans le nid de votre néant,
attendant en silence, le temps où Dieu vous prendra.


Seules
les lettres probablement non conservées à Maria Petyt
pourraient montrer précisément la mesure du rôle
joué par l’anéantissement dans sa direction
spirituelle.


Maria
Petyt cependant vit le néant sur un autre plan : chez
MICHEL de SAINT-AUGUSTIN, c’est un exercice ascétique,
actif, et offrant peu de matière pour l’expérience
mystique de son propre néant face au Tout de Dieu. Il manque
précisément ce contraire de l’expérience
du Néant, qui n’est rien d’autre que l’expérience
du Tout divin, et l’expérience ascétique laisse
seulement la place à une soumission abandonnée au
Seigneur, mais il ne constitue aucune source pour éprouver
l’engloutissement dans l’abîme de Dieu. C’est
pourquoi il est évident qu’on ne peut chercher auprès
de sainte THÉRÈSE d’AVILA l’inspiration de
l’anéantissement de Maria Petyt, chez qui ce renoncement
est également l’expression d’une règle de
vie ascétique contenue dans ses vers célèbres :
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Nada
te turbe,


Nada
te espante


Todo
se pasa...


Il
est établi que les nuits de la purification dans lesquelles
l’âme apprend à renoncer a toute certitude
humaine, forment un enseignement de l’anéantissement
chez saint JEAN de la CROIX, et que c’est précisément
cet aspect de son œuvre qui fit la plus profonde impression sur
l’auteur. Chez saint JEAN de la CROIX en effet, tant dans la
Montée du Carmel que dans La Nuit obscure, nous
avons substantiellement un anéantissement mystique et non
seulement ascétique, tant dans la purification active, comme
préparation, que dans la purification passive entièrement.
Il est même établi comme un programme dans les versets
qui précèdent et qui résument la Montée :


Para
venir del todo al todo


Has
de nagarte del todo en todo.


Ce
poème contient également un Canticum negationis,
mais jamais une connaissance expérimentale du Néant
comme contenu spirituel sur soi-même, ni comme engloutissement
dans le Néant dominant la conscience, car la conscience, le
mot et le vers se meuvent dans un rythme de balancement entre le nada
et le todo, avec l’attention du mouvement intérieur
clairement concentrée sur le Tout. Saint JEAN de la CROIX ne
recule pas non plus devant les termes vigoureux de l’anéantissement :
ainsi dans la Montée, où revient constamment
comme un refrain : se queda el alma a oscuras y sin nada ;
la traduction flamande du XVIIe siècle ici va encore plus loin
que l’original : et l’âme demeure ainsi
enténébrée et anéantie. Dans la Nuit
obscure, dans le texte original, aniquilare se trouve
aussi presque à chaque page. Et plus loin: Que por cuanto
aqui no solo se purga el entendimiento de su lumbre y la voluntad de
sus aficiones, sino también la memoria de sus discursos y
noticias, conviene también aniquilarla acerca todas ellas.


Mais
aussi loin qu’aille saint JEAN de la CROIX dans une passion
peut-être exaltée de renoncement, ou ce qui pourrait
sembler ainsi, l’attention de l’expérience
psychologique demeure entièrement dirigée à
l’opposé, sur le todo ;
l’anéantissement est une opération chirurgicale
douloureuse, un stade par lequel on doit passer et sur lequel on doir
aussi parler dans un langage clair, mais il ne constitue en soi un
objet d’expérience spirituelle : de soi, ce n’est
pas une source d’expérience enrichissante.


Il
en était bien ainsi pour un fort courant au sein de la
mystique flamande. Originellement ici aussi, l’anéantissement
n’était pas plus qu’un nouveau mot, fort pour
renoncement, mortification, qui


[Choix
de notes : 



Que
l’on compare avec le poème complet :


Para
venir a saberlo todo.


No
quieras sa'ber algo en nada. Para venir a gustarlo todo.


No
quieras gustar algo en nada. Para venir a poseerlo todo.


No
quieras poseer algo en nada. Para venir a scrlo todo.


No
quieras scr algo en nada...


Montée,
I, chap. III:de la primera causa de esta noche, que es la privaciôn
del apetito en todas las cosas.


Nuit
obscure, c. VIII : De otras penas que atligen al aima
en este estado. — Parce que ici non seulement l’entendement
est purifié de sa lumière et la volonté de ses
tendances, mais aussi la mémoire de ses pensées et
concepts, elle doit être aussi anéantie par rapport à
tout cela.]

en
raison d’un emploi fréquent avaient perdu leur force
d’expression. Il apparaît déjà chez le
modéré THOMAS a KEMPIS : Si me vilificavero, et
ad nihilum redegero, — omnis æstimatio in profundum
nihileitatis meæ submergetur. Et s’il n’y a
ainsi aucune indication que Maria Petyt ait lu La Perle
Evangélique, n’aurait-elle pas pu avoir emprunté
cette idée à PELCRUM PULLEN ou à son cercle,
dans l’œuvre duquel elle joue un grand rôle comme
quelque chose de vécu et comme source d’une expérience
enrichissante ? Le
fait que Maria Petyt appelle si souvent le retour sur l’action
de Dieu en elle, l’objet divin [note infra : Il
resta là seulement une étincelle subtile, ou force,
qui, dans le plus profond, le caché et secrètement,
opère une conversion et adhésion à Dieu,
réellement dans une foi nue, très spirituellement,
abstraitement et insensiblement…], n’est-il pas une
réminiscence du Boecxken vanden vocrworp, dans lequel
cette doctrine est enseignée. PULLEN écrit ainsi dans
le Tweede boecxken vanden voerworp :


Voyez,
lorsque vous êtes alors mis par Dieu dans un abîme
profond, parce que le Seigneur veut vous avoir sans attache et
dépouillé ;
alors Il vous plonge et vous anéantit en tout, de sorte que
par-dessus tout et en tout, il n’y ait rien en vous qui ne soit
plongé ou abîmé ;
et en cela, Il ne désire et ne goûte rien d’autre
que votre anéantissement en tout. Et lorsque vous êtes
ainsi abîmé et êtes abîmé en tout,
alors l’Abîme divin se penchera vers elle et pénétrera
dans votre fond plongé et abîmé, et il sera
suspendu dans cette surnaturalité de l’abîme. Et
ainsi, vous devenez un fond dans cet abîme et vous saisissez ce
fond et vous en jouissez parce que vous êtes et vous agissez,
et parce que vous percevez tout le temps ce abîme. Et parce que
vous percevez cet abîme dans tout ce que vous faites, alors
vous serez ravie avec un grand émerveillement, de sorte que
vous serez en extase... et que vous serez anéanti en
vous-même, et que vous n’êtes rien, ni n’avez
rien fait.


La
mystique de l’introversion et du renoncement nous amène
jusqu’au fond de l’âme, où elle repose dans
l’abîme divin : cet anéantissement est bien
source de vie. Mais on y trouve plus que chez Maria Petyt :
l’expérience psychologique s’appuie immédiatement
sur la contemplation d’une profonde réalité
ontologique, — et ne devrions-nous pas la retrouver dans sa
plénitude chez Maria Petyt ?
Dans son expérience de l’anéantissement,
l’élément de la désessentialisation par la
surnaturalisation en Dieu ne trouve aucune place. Qui plus est, si
elle avait repris cette doctrine chez PULLEN, elle n’aurait pas
connu les difficultés qu’elle avait à donner au
Christ la place centrale dans sa vie contemplative, car chez PULLEN,
l’anéantissement de soi-même n’est pas autre
chose que le lien ontologique de la grâce au Verbe, avec le
Christ, vécu et réalisé. Dans le même
Boecxken vanden voerworp, il va plus loin :


Ceux
qui sont en extase de cette façon dans l’Être
divin, cela surpasse toute distinction, et autant vous êtes
ainsi élevé par le Christ, autant vous êtes avec
le Christ dans le Père, et là, Il vous est manifeste
que Dieu... est... Et lorsque vous êtes revenu à
vous-même, et en vous-même, tout est alors obscurci, car
vous ne pouvez atteindre cela en vous-même ni par vous-même.
Ce que vous atteignez alors, cela est seulement dans le Fils et par
le Fils, Notre-Seigneur ;
et par Lui et en Lui, vous êtes illuminé et introduit
dans le Père, parce que vous connaissez tout dans cette clarté
du Fils, dans laquelle vous êtes illuminé.
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Nous retrouvons la même doctrine solide, le même
arrière-fond ontologique cher CANFELD, qui, du reste, semble
les avoir empruntés aux Flamands. Cet auteur, qui passe
directement pour très difficile, ébauche dans le
troisième livre de sa Règle de la Perfection une
sorte de philosophie de la volonté, sur laquelle il bâtit
toute sa mystique. Maria Petyt lut CANFELD lorsqu’elle vivait
encore dans le monde : nous ne savons pas si alors, elle avait
déjà pu assimiler assez profondément cette
doctrine pour en faire à nouveau vingt ans plus tard le fond
de son expérience. Il semble, au contraire, qu’elle
n’était pas trop disposée pour une mystique selon
CANFELD. C’est en réaction contre cet enseignement trop
pur, que, en introduction de la lettre française dont on a
déjà parlé et dont on lui avait demandé
la traduction, elle écrit que c’était une lettre


contenant
bien beaucoup d’enseignements saints et divins ;
mais alors ces paroles me furent dites intérieurement :
laissez cela, je ne veux pas vous avoir par cette voie, mais je veux
vous avoir par Ja voie de l’amour intérieur et de la
douce familiarité avec moi ;
la voie que cette lettre contient est bonne, mais ne m’est pas
la plus agréable. Pour cette raison, je compris ainsi que ces
esprits trop abstraits donnent peu de place aux œuvres de la
charité, mais, de par une bonne intention, au titre cependant
d’une plus grande pureté, nudité et
anéantissement, comme ils disent, pour donner seulement place
à l’amour essentiel ;
excluant et anéantissant tout ce qui peut tomber dans la
partie sensible ;
lesquels bien et perfection ne sont qu’à certaines
heures,... mais pas toujours.


Cette
relation date de 1671 : elle montre que l’auteur ne
parvint jamais à se faire des idées claires sur des
points déterminés. Sa conduite par rapport à
l’affectivité varie entre la grande confiance et la
défiance absolue. Mais généralement, c’est
cette dernière tendance qui est la plus forte. Il y a dans son
œuvre des pages, qui, malgré son attitude momentanée
de refus face à la doctrine de CANFELD, vont aussi loin que
cet enseignement, c’est-à-dire jusqu’à un
anéantissement de la volonté. CANFELD comprend par
l’anéantissement de la volonté, la conformité
de la volonté humaine à la volonté divine, que
nous pouvons retrouver par l’introversion dans notre fond le
plus sincère et le plus profond. Il veut réduire à
ses traits essentiels la technique de la perfection déjà
par trop compliquée en son temps. Notre volonté
retrouve proprement sa vraie essence, lorsque, s’anéantissant
dans son fond, elle s’unit à la volonté de Dieu,
en qui notre propre être repose, et devient ainsi notre volonté
essentielle. C’est ainsi que se présente l’enseignement
de son IIIe Livre. Vanden wesenüijcken wille. Il y
explique qu’il nous est impossible d’extirper par nos
propres forces le péché, l’obscurité et
l’ignorance qui sont en nous :


De
sorte qu’il n’y subsiste/que cette volonté
foncière, laquelle est Dieu même,/pour parfaire ce
chef-d’œuvre de l’anéantissement : elle
est cette lumière qui sait,/la force qui peut,/l’amour
qui désire détruire ce péché,/cette
obscurité et ignorante ;
lesquels étant anéantis, tout obstacle entre Dieu et
nous/qui tous Lui adhérons (à Dieu) comme à
notre origine/est aussi par conséquent anéanti.


Contre
les distractions et autres imperfections dans l’oraison, on ne
doit pas agir avec un acte de volonté ascétique, mais
le moyen contre cela consiste en


Ne
pas considérer de telles pensées dissipantes,/en les
anéantissant dans cet abîme de lumière et de
vie ;
où, nous-mêmes, étant anéantis,/nous les
méditerons aussi par une disparition. Car le même abîme
qui anéantit l’homme,/abîme en Lui et engloutir
tout ce qui le rendait dissipé... On doit... toujours demeurer
dans son propre néant, immobile par une forte foi,/laissant
son Tout, à savoir cette volonté essentielle, son
Dieu, combattre pour soi/


Appliquant
cette doctrine de l’annihilation à toute la
volonté humaine, il ose même parler de l’annihilation
de nos exercices spirituels. C’est-à-dire que nous
devons arriver à ce que nous les accomplissions non plus avec
notre volonté contingente, mais avec notre volonté
essentielle, ce qui veut dire : les laisser accomplir par Dieu
en nous. Cette spiritualisation se fait chez le mystique d’une
façon passive, du moins dans la conscience : la volonté
de Dieu en lui est la force qui l’amène à
l’annihilation purifiante de tous des actes volontaires
propres. Mais ce qui de facto, dans l’union mystique
arrive être mis en avant comme règle de conduite ou
comme conseil, est plutôt hasardeux. On comprend que la
possibilité d’une application fougueuse de cette
doctrine à toute la vie pratique d’une âme pieuse,
mais pas mystique, a fait ranger l’auteur parmi les écrivains
quiétistes ou pré-quiétistes. Malgré
l’attitude de refus qu’elle eut une fois contre une telle
doctrine. Maria Petyt cependant va aussi loin dans l’exaltation
du Néant et si possible encore plus loin que CANFELD : on
doit même renoncer à un acte d’amour de Dieu,
l’amour de Dieu avec sa volonté humaine propre. Une
telle expression ne peut être jugée que dans le tout de
la mystique du Néant, dans laquelle elle progresse, et dans le
cadre de l’expérience psychologique dans laquelle elle
est vécue expérimentalement. Il faut à nouveau
donner le texte in extenso, non seulement pour son contenu,
mais aussi pour la remarquable description psychologique d’un
état mystique et pour son contenu indéniablement
littéraire, — c’est certainement un des plus beaux
passages de toute l’œuvre :


Cet
anéantissement qui m’est maintenant représenté
est une fuite, une sortie et un dénuement constant de
mon propre moi, de sorte que je ne peux moi-même rien trouver,
ni percevoir comme quelque chose de créé et distinct de
Dieu, mais comme une en Lui ;
et par suite, je ne peux plus rien œuvrer ni intérieurement,
ni extérieurement, ni me proposer de faire ou d’abandonner
quelque chose, comme par moi, mais désormais toutes les
opérations de l’âme doivent se faire en Dieu, avec
Dieu et par Dieu, n’agissant pas, n’aimant pas, pas même
Dieu, de moi-même, comme de moi-même, mais de Dieu et en
Dieu qui veut Lui-même tout et doit agir dans ce néant
et avec ce néant, en tout temps et en tout lieu, et par le
fait, Dieu se comprend, se connaît, s’aime et jouit de
Lui-même dans ce rien.


Je
comprends qu’une âme aussi mortifiée, vidée,
retirée et anéantie ne peut plus perdre Dieu, ou être
séparée de Lui, pas plus que la vie ne peut être
séparée de l’âme ;
car maintenant Dieu lui est plus propre qu’elle à
elle-même ;
de sorte que maintenant, une tout autre vie se découvre en
elle, à savoir une vie divine en Dieu ;
oh !
combien lumineux devient ce fond annihilé, englouti en Dieu !
Combien doucement cette âme respire en Dieu !
Combien parfois elle est illuminée par la lumière
divine et couverte de son ombre !
Avec quelle manière merveilleuse et indicible Dieu se montre â
elle !
Combien d’inspirations divines, d’attouchements, de
rencontres et de baisers d’amour n’arrivent-ils pas â
cette âme !


Néanmoins,
cette âme, réduite â rien ne sent rien, ni ne
connaît ni ne découvre ces opérations divines en
elle, comme en elle, mais elle laisse Dieu les accomplir avec une
plongée amoureuse, simple et intime de l’esprit dans
l’unité cachée de l’Être divin ;
de sorte qu’elle ne peut empêcher Dieu d’agir ou de
se répandre ainsi, ou bien elle sort de son rien ;
car un rien ne peut recevoir ou percevoir ;
mais tout demeure renfermé dans le Tout, en Dieu, sans que
l’âme attire quelque chose â soi ;
â la première manifestation, une telle chose semble bien
découler de Dieu dans l’âme, mais elle laisse
aussitôt passer cette réflexion et ces pensées
d’elle-même, et laisse tout couler en Dieu, dans le Tout,
dans leur origine : elle tire ces opérations et ces dons
divins ensemble avec elle en Dieu, et ainsi, toutes choses ne sont
qu’un ;
de sorte qu’elle jouit de ces dons, etc. en Dieu, et avec Dieu,
comme si tout était un en Lui ;
Dieu agit, demeure, irradie, l’embrasse, et fait brûler
doucement en elle le feu de l’amour ;
et â cause de la grande simplicité, elle ne sait presque
pas comment ni dans quel but ;
il lui semble que tout cela arrive plus par Dieu et en Dieu, qu’en
elle, à cause (il me semble) du très grand oubli
d’elle-même ;
c’est un nouveau degré d’anéantissement
auparavant inconnu de moi, et je ne savais pas qu’une telle
annihilation pouvait être demandée de nous. [L. II,
p.6-7]


Comme
anéantissement qui peut être demandé de la part
d’un homme, cette perte de soi-même apparaît en
plusieurs endroits dépasser les limites du catholicisme et
approcher de la mystique panthéiste orientale avec sa totale
passivité ;
elle semble aller jusqu’à l’effacement de la
personnalité humaine et de sa responsabilité morale :
soutenir que les actes humains d’amour de Dieu peuvent être
posés par les seules forces humaines est faux32 ;
l’âme ne peut plus se séparer de Dieu et ainsi
n’est plus en état de pécher, les opérations
de Dieu dans l’âme ne peuvent une fois de plus être
reconnues comme telles car l’âme est une avec Dieu, et on
ne peut plus la distinguer de Dieu.


Nous
nous trouvons ici devant des expressions d’un effort toujours
présent au sein du catholicisme : l’homme doit se
disposer avec toute sa volonté pour se donner à Dieu
dans l’obéissance, mais d’autre part, le
catholique sait aussi, de par le dogme de la grâce, que la
moindre bonne action qu’il pose, a été posée
par la force de la grâce en lui, que la plus petite oraison
d’amour, dire Abba, Père, n’est pas en son
pouvoir, mais que l’Esprit de Dieu le crie en lui. À la
fin, la mystique expérimente la prise de conscience vivante de
ce dogme : penser poser de soi-même un acte d’amour
de Dieu, cela est un mensonge, par lequel on attribuerait à
soi-même ce qu’on doit laisser accomplir en soi par
Dieu33.
Si s’appuyer sur cette vérité dans la vie
ascétique jusqu’à parvenir à une règle
de vie aboulique est dangereux, sa mise en pratique dans la mystique
sous-entend, en même temps, que la volonté humaine a
fait tout ce qui est en son pouvoir pour adhérer à la
volonté de Dieu, et qu’elle voit combien sa soumission
actuelle à l’œuvre de Dieu n’est pas sienne.
— L’état, dans lequel on perçoit qu’une
si grande union à Dieu lui rend impossible le péché,
ne nie pas la responsabilité morale, mais la présuppose :
dans la vie courante, en effet, on peut ne pas pécher lorsque
la volonté, l’intention et l’action sont bonnes.
Cela ne veut dire en aucune façon que la volonté,
l’intention et l’action ne peuvent changer. Mais lorsque
la disposition morale correcte est là, son action ne peut être
un péché, - autrement on tomberait dans une
interprétation vétéro-testamentaire ou païenne
du péché, comme une sorte de tabou, d’interdit
dont l’homme peut se rendre coupable en dehors de sa volonté,
sa finalité ou de sa connaissance. Une si grande union à
Dieu exclut le péché seulement parce que cette union
même n’est possible que grâce à la
disposition morale de la personnalité dirigée sur et
vers Dieu. Et la perte de cette personnalité en Dieu, décrire
comme un anéantissement est une annihilation dans la
conscience, non pas dans l’ordre ontologique (ce dernier
seulement amènerait ici le panthéisme), car cette
annihilation signifie : l’impossibilité de se
percevoir soi-même, et non pas : dissolution de la
personnalité.


Toute
cette expérience mystique d’une totale annihilation
présuppose ainsi la disposition morale, mais entraîne sa
disparition du champ de la conscience par la rencontre envahissante
avec Dieu :


Jésus
apprécie de conserver cette grâce en nous autant que
cela lui plaît ;
car nous non plus nous ne pouvons adhérer aux opérations
divines ;
mais l’anéantissement exige une mort entière en
tout temps et en tous lieux ;
car c’est dans cet anéantissement que se trouve la plus
grande abstraction, la mortification et l’oubli de soi et de
tout ce qui n’est pas Dieu. — Le Néant a toujours
un regard direct sur Dieu, au-dessus de toutes les créatures,
au-dessus de soi-même, par-dessus le temps et les lieux ;
il est fondé dans l’éternité, n’ayant
rien de commun avec quelque chose de passager ;
une question semble se poser en moi, à laquelle suivit
aussitôt une réponse ;
cette question, cette réponse aussi immédiate,
qu’est-ce qu’un véritable anéantissement,
et il y fut répondu, un véritable anéantissement
n’est rien d’autre qu’une pureté indicible
de l’esprit et aussitôt, il fut intérieurement
ouvert comme un rideau, et je compris clairement ce qu’est
cette pureté indicible ;
je compris aussi en même temps, qu’au même instant,
lorsque l’âme se tourne vers cette pureté, Dieu
aussi répond nécessairement à ce fond purifié
et anéanti, avec une manifestation et une communication de
Lui-même à l’âme, et que Dieu ne peut s’en
retenir Lui-même, comme le soleil retenir ses rayons en plein
midi, s’il n’est empêché par quelque brume
ou nuage. [L.II p.7]


Si
Maria Petyt n’a pas puisé sa doctrine de
l’anéantissement, qui cependant est si proche de celle
de CANFELD, chez cet auteur même, ne pourrait-elle pas l’avoir
emprunté à la piété capucine générale
du début du XVIIe siècle ?
Celle-ci donnait déjà à l’anéantissement
une grande place dans la vie ascétique. Il y avait alors,
suivant le témoignage de CONSTANTIN de BARBANSON, de nombreux
petits traités en circulation, qui, la plupart mal compris,
diffusaient la doctrine de l’anéantissement de CANFELD.
Au sein de l’Ordre même, on dut à plusieurs
reprises réagir contre le quiétisme :
vraisemblablement, on comprit trop bien CANFELD seulement là
où il s’agissait de l’anéantissement de la
volonté, mais on ne le suivait pas du tout dans sa haute
spiritualité où il demande une docilité totale à
la volonté essentielle, qui a pris la place de la volonté
humaine anéantie34.
Si Maria Petyt a directement ou indirectement connu la doctrine de
ces traités suspects, ceux-ci ne la conduisirent pas au
quiétisme. Si elle suivit CANFELD jusque dans la compréhension
de la volonté essentielle, son expérience n’a pas
la sérénité intellectuelle de CANFELD, une sorte
de passion inassouvissable y prend part dans une plongée
toujours plus profonde dans le rien. A-t-elle appris ces traits de la
mystique capucine de l’œuvre, à l’époque
beaucoup lue et fort répandue de JOANNES EVANGELISTA van « s
HERTOGENBOSCH ? En
effet, son Rijck Godts avait déjà paru en 1673.
La doctrine de l’anéantissement joua un grand rôle
tant dans ses instructions, comme maître des novices à
Louvain et à Tervuren que dans son œuvre. Bien qu’il
s’appuie sur la doctrine de saint JEAN de la CROIX, il va plus
loin que ce dernier dans l’anéantissement :
celui-ci joue non seulement un rôle, comme contraire négatif,
dans la purification pour parvenir au Tout, mais il s’approche
de l’anéantissement de la volonté de CANFELD.
Mais il se distingue de ce dernier en ceci que l’anéantissement
de la volonté n’est pas recherché dans la haute
sphère très abstraite de l’essentialité où
Dieu et l’âme ne font qu’un, mais dans
l’assimilation de l’homme au Christ crucifié :
le Christ est celui qui transforme notre volonté anéantie
dans la sienne. Si Maria Petyt avait lu ou médité cette
œuvre pour se plonger dans sa doctrine de l’annihilation,
elle aurait alors été certainement charmée par
son Christocentrisme qui anime tant la vie ascétique que les
expériences mystiques. Il serait inexplicable que, dans les
années mêmes où elle commence à vivre plus
intensément la doctrine de l’anéantissement, elle
ait connu une telle difficulté, et qu’elle l’ait
vécue tellement comme étrangère à sa
forme d’oraison pour y donner une grande place au Christ. Comme
nous le verrons plus loin, son directeur spirituel a
vraisemblablement dû insister à plusieurs reprises avant
qu’elle ne parvienne à donner au Christ la place normale
dans sa mystique du dénuement. Si elle avait connu la mystique
du Christ, si saine, réelle et cependant élevée
de JOANNES EVANGELISTA, le problème du Christ dans sa vie
intérieure n’aurait pas provoqué la crise que
nous devons examiner à partir de son propre témoignage.


En
définitive, nous sommes amenés à penser comme le
plus vraisemblable, que Maria Petyt dans son expérience du
Néant, bien que portée par toute une tradition, surtout
la tradition flamande, a été le plus fortement
influencée par la spiritualité de la réforme de
Touraine, comme celle-ci fut exprimée dans l’œuvre
de JEAN de SAINT-SAMSON. D’abord, il est évident que
cette expérience commença à jouer un rôle
décisif dans sa vie intérieure dès 1659, et
qu’elle y consacre en cette année-là et dans les
années suivantes les pages les plus frappantes. En 1658
apparaît à Rennes la première partie des Œuvres
de JEAN de SAINT-SAMSON, et en 1659, le deuxième. Le souffle
spirituel de la réforme pour laquelle MICHEL de SAINT-AUGUSTIN
s’enflamma dans la Province flamande, partit du Carmel de
Rennes. Lorsque JEAN de SAINT-SAMSON parle de l’anéantissement,
il n’est pas aussi difficile que CANFELD ;
il ne réalise qu’une fois l’assimilation entre cet
anéantissement et l’incorporation au Christ,
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mais cette dernière, sur le fond de notre ressemblance morale
à Lui, et non pas par une unité ontologiquement
mystique comme chez PULLEN et JOANNES EVANGELISTA.


Une
fois il traite ex professo de l’anéantissement,
le distingue en actif et passif, correspondant vraiment aux deux
nuits de saint JEAN de la CROIX. C’est souvent le seul texte
qu’on peut montrer chez lui. Cependant, il y a des descriptions
peut-être moins dogmatiques, qui ont échappées
aux spécialistes, des textes dans lesquels il peut laisser
libre cours à son inspiration, qui nous montrent le mieux le
rôle de l’anéantissement dans sa mystique :


Quant
à ceux qui sont vivement touchez et remplis de la Sapience
divine, et penetrez en toutes leurs puissances inferieures et
extérieures, par la vivifique abondance de son flux amoureux ;
ils sont si pleins de Dieu, et voient si parfaitement le Rien (en
italique dans le texte), de toutes choses, et leur propre néant ;
qu’ils n’admettent point d’humilité pour eux
ni en eux, comme telle : d’autant que l’humilité
en elle mesme n’est que l’ordre et la voye pour arriver
au Rien Pendand qu’on void et qu’on sent en soy quelque
chose que ce soit, on est bien loin d’estre aneanty. Le Rien
donc est leur terme, à quoy ils ne manquent pas de faire
servir et l’humilité et les humiliations, sans penser à
l’humilité ny à les humiliations : mais
seulement à la vérité de leur rien. [réf.
en note : Vray esprit du Carmel, chap.VIII, p.25]


Nous
trouvons également chez JEAN de SAINT-SAMSON l’expérience
de Rien comme expérience mystique sui generis, de la
même intensité que nous disions être chez Maria
Petyt, en transposant le vécu en termes de sensibilité,
une source de délices spirituelles et une extrême
exaltation de l’esprit dans la descente ;
après qu’il ait résumé d’une façon
poignante l’enseignement ardu pour l’humanité dans
l’homme : Il y a grande différence entre mourir
et estre mort, il continue — car cette mort spirituelle
n’es pas le point final, mais seulement le tremplin pour le
vray anéantissement. Parlant maintenant à ceux qui sont
vrayment mort, je dis que ce leur est toute autre chose d’estre
entièrement anéantis, que d’estre entièrement
morts : car la mort est l’entrée à
l’anéantissement... [p. 49]


Si
le XVIIe siècle est un siècle dans lequel la mystique
prend des traits nettement internationaux, dans lesquels les écoles
des pays très différents d’Europe se mélangent,
et les influences s’entrecroisent, cette diversité des
influences cependant ne conduit pas l’écrivain à
un vague éclectisme. Elle a eu manifestement une place de
choix : tout ce qu’elle a lu et entendu, elle retient
spontanément et intuitivement les auteurs et les ouvrages qui
présentent une forte connaturalité avec sa propre vie
spirituelle. Lorsqu’elle a été influencée
par eux, cela se produisait alors, parce qu’elle recherchait
inconsciemment déjà cette influence et qu’elle
s’y ouvrait consciemment lorsqu’elle découvrait
chez les autres mystiques les états d’âmes
souhaités, parce que leur expérience correspondait à
quelque chose qu’elle avait déjà découvert
et expérimenté personnellement en elle-même.
Sainte THÉRÈSE d’AVILA, sainte CATHERINE de
GÊNES, sainte MARIE-MADELEINE de PAZZI, saint BERNARD —
qu’elle ne mentionne qu’une fois, pour son amour sans
manière, saint JEAN de la CROIX, CANFELD, JEAN de
SAINT-SAMSON : tous sont des mystiques, qui prêchèrent
une purification, un renoncement et même un anéantissement
extrême, chez qui elle retrouve, en définitive, ses
propres tendances et les caractéristiques de la tradition
flamande. Lorsqu’on appelle cette tradition Néerlandaise
(flamande), cela ne signifie en aucune façon une exigence
d’exclusivité ou même d’originalité.
Les Néerlandais, en effet, ont toujours tiré les traits
de leur doctrine chez le Ps.-DENYS, et celui-ci fait remonter à
PLOTIN.


L’âme
dépouillée est une version chrétienne du
nouç ayetdeoç. Néanmoins, ce trait semble
caractériser la mystique flamande jusqu’au XVIIe siècle.
Nous voyons ici comment dans l’œuvre de Maria Petyt, il a
pris une résonance nouvelle, personnelle et presque
passionnément profonde.

Chapitre IX :
Christocentrisme


En
1663, elle écrit : Sur le nouvel exercice que votre
Révérence m’a prescrit, je n’ai pas encore
reçu de lumière ;
je maintiens que cet exercice est encore trop relevé et trop
parfait pour moi. C’est bien la seule lettre de toute
l’œuvre qui commence de façon peu sincère :
l’auteur se différencie si profondément de
l’opinion de son directeur spirituel, qu’elle recourt à
une diplomatique captatio benevolentiæ, et reconnaît
humblement que l’exercice proposé est trop parfait pour
elle, tandis que la suite de la lettre laisse clairement entendre
qu’elle estime que le conseil de concentrer sa vie d’oraison
sur le Christ est proprement en dessous de l’élévation
à laquelle elle pense être parvenue dans l’oraison :


Mais
s’il arrivait qu’il plût à Dieu de me faire
cette grâce, j’aurais eu la méchanceté de
présenter à votre Révérence quelques
points ;
cet exercice m’a paru quelque peu étrange, car je
défends que je n’avais pas d’autre but que
d’adhérer nûment à la Déité
immédiatement, y reposer, y être rassasiée de
tout, de m’y oublier moi-même, de la découvrir et
en son temps embrasser dans toutes les créatures et cela avec
une abstraction de l’esprit et de toute opération
naturelle de l’âme, par une conversion très simple
à la même Divinité ;
je croyais ma perfection placée dans cet exercice.


Ainsi
cet exercice est très intérieur et spirituel, n’ayant
rien de commun avec quelque représentation, projection ou
autre considération ;
comment m’occuperais-je avec la Divinité sans image,
puisque toute représentation doit être laissée de
côté et qu’en même temps l’Humanité
corporelle doit être dessinée en moi ;
ceci est tout comme si je devais voir et en même temps être
aveugle.


Par
là elle pose elle-même la question et la formule
clairement : une proposition très pertinente d’une
fille spirituelle d’une trentaine d’années au
Béguinage de Gand à son directeur spirituel qui peut —
être veut protéger ses aspirations trop hautes et les
maintenir sainement par l’exhortation à reconnaître
au Christ une plus grande place dans sa vie d’oraison, à
Lui donner la place centrale. Déjà au commencement de
sa direction spirituelle, MICHEL de SAINT-AUGUSTIN la fait méditer
sur le Christ. Plus tard, il l’a laissée plus libre, et
à partir de la terminologie utilisée plus haut, nous
pouvons deviner de quelle nature aurait été sa
nourriture spirituelle, si elle avait suivi son inclination
personnelle.


Y
a-t-il une place pour le Christ dans une conscience qui veut s’élever
à Dieu par la voie du dénuement et du dépouillement
le plus absolu ? Y
a-t-il une place pour le Christ dans une telle mystique ?
Cette doctrine du dépouillement caractérise en effet la
spiritualité non seulement de nombreux mystiques flamands,
mais aussi d’un nombre de mystiques rhénans, espagnols,
italiens et français. L’antique mystique grecque, de
laquelle différentes écoles européennes ont
appris à suivre cette voie du dénuement spirituel,
aurait répondu à cette question d’une façon
résolument négative.


Mais
ce ne peut être une mystique chrétienne. La foi, le
dogme, la théologie et tout l’enseignement catholique le
confirment : le Christ est le seul Médiateur pour aller à
Dieu. On tient facilement cela en spiritualité pour tout le
domaine de l’ascèse qu’on édifie en effet
sur l’Imitation du Christ. Mais plusieurs fois on a
l’impression, à partir du témoignage des
mystiques : le Christ a rempli ici sa fonction de Médiateur
entre Dieu et l’âme, l’âme est unie à
Dieu, Il peut maintenant disparaître de la conscience et donc
aussi de l’oraison mystique. N’est-il pas toujours le
Médiateur, l’unique, pour aller à Dieu, même
dans la plus haute union à Dieu ?
N’est-Il pas de même la Vie et la Vérité,
comme la Voie ?


Avec
la foi et le dogme, les mystiques répondent : si. Mais si
l’expérience mystique est une prise de conscience de la
réalité ontologique de la grâce, alors dans toute
expérience de Dieu, le Christ doit avoir nécessairement
sa place, ou bien cette expérience cesse d’être
une expérience de la réalité objective pour
devenir une mystique d’illusion. Comment la reconnaissance de
la position centrale du Christ dans toute vie d’union à
Dieu peut-elle aller de pair avec une mystique qui tend au
dépouillement total, qui veut adhérer à l’Être
divin, sans image.
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Saint JEAN de la CROIX, le plus grand théologien de la
mystique espagnole, répond qu’une exception doit être
faite pour le Christ. Mais ce n’est pas une réponse, car
il ne peut expliquer comment cela peut encore aller de pair avec une
conscience dépouillée. Le fait que nous devons laisser
de côté tous les autres objets, fait peu pour la chose ;
car on possède toujours au moins un objet dans la conscience,
et la présence d’un seul suffît pour rendre le
dépouillement inachevé. Le Christ, Dieu-Homme, est
certainement infiniment plus élevé que n’importe
quel autre objet qui pourrait remplir la conscience, mais il reste un
objet pour l’esprit, qu’on ne peut débarrasser
simplement de tout contenu conceptuel, représentatif ou
affectif. La mystique du dénuement exige une sorte de vide, et
ce n’est pas l’exaltation de l’image présente
qui l’empêchera de combler ce vide, de rendre le
non-représenté, imagé. Saint JEAN de la CROIX
reste sans réponse très affirmative, sans résoudre
plus la question : l’imitation du Christ et la Croix du
Christ jouent un rôle important dans la voie de la
purification : mais dans la description des phases plus hautes
de la vie mystique, telle que dans la Montée ou dans la Vive
Flamme, on ne parle plus du Christ.


La
réponse de sainte THÉRÈSE d’AVILA, qui
dans son expérience du Christ a passé une évolution
à peu près semblable que notre mystique, a déjà
été alléguée : il est bon de méditer
sur le Christ et sa Passion lorsqu’une plus haute vie d’union
mystique est temporairement soustraite à l’expérience
humaine. Comme réponse théorique, sainte THÉRÈSE
ne s’est vraisemblablement pas souciée de donner une
explication réellement satisfaisante ;
cette réponse est du reste en contradiction avec l’expérience
de la Vie où elle apparaît comme une des
mystiques de l’Occident les plus intimement unie au Christ.


Nous
avons déjà vu sur quelle base solide et dogmatique
était fondé le Christocentrisme de la mystique
néerlandaise classique. Créée à son
image, toute la vie humaine n’est rien d’autre qu’une
assimilation croissante au Christ. Dans la vie de la grâce,
nous avons une relation particulière à la deuxième
Personne de la Très Sainte Trinité, précisément
par la mission spéciale qu’Elle remplit à l’égard
de l’humanité. Si l’antique spiritualité
occidentale est plus centrée sur la participation de l’homme
à la nature divine, l’antique spiritualité
orientale, et avec elle, la spiritualité flamande, qui, comme
celle d’Eckhardt, a été fortement influencée
par elle — accentue surtout le rapport particulier dans lequel
nous nous trouvons par rapport aux Trois Personnes, de par la vie de
la grâce. H. RAHNER, S. J., dans son étude Die
Gottesgeburt ;
Die Lehre der Kirchenvàter von der Geburt Christi im Herzem
der Glaübigen, démontre comment cette doctrine venant
de la patristique orientale a passé chez Eckhardt, et prouve :


Qu’il
s’agit ici d’un point de doctrine sur la grâce très
ancien dans l’antiquité chrétienne. Depuis le
début de la théologie patristique ;
on cherche la doctrine de la grâce sanctifiante, comment elle a
été donnée dans la révélation, à
comprendre aussi de la façon suivante. L’inhabitation
spéciale donnée par la grâce dans le cœur
des fidèles rassemblés dans l’Église en un
corps est une image et une continuation mystérieuse de
l’éternelle génération du Logos par le
Père et de la naissance temporelle de la Vierge. Dans la grâce
du Baptême ;
le Christ naît dans notre cœur et dans la croissance de
la vie des vertus par la grâce, cette nativité divine se
répète à nouveau constamment... Mais cette
doctrine de la naissance du Christ dans le cœur des fidèles
comprend le commencement de l’unité pleine de grâce
dans le Christ non pas tant de l’homme en grâce et de son
incorporation, individuellement, mais au contraire du seul Christ qui
est le même en tous.


Nous
avons déjà vu comment dans la mystique flamande, le
Christocentrisme a aussi été approfondi et vécu
jusqu’à ce point ;
déjà dans la connaissance éternelle que le Père
possède de Lui - même dans le Fils, Il nous voit comme
membres créés de son Fils, unis à Lui dans
l’humanité qu’il assumera personnellement.


Dans
l’expérience mystique, Dieu conduit Lui-même l’âme
favorisée jusqu’à l’Humanité du
Christ parce que c’est par l’assimilation et l’union
au Christ qu’elle sera prise dans la vie intime de Dieu. Ainsi
notre mystique ne vit pas tout d’abord comment dans la
contemplation nue de Dieu, il peut y avoir une place pour la
contemplation de l’Humanité du Christ et sous la
conduite de la grâce, elle sera amenée à la juste
vision des choses. Ici de même, son expérience mystique
est une prise de conscience de la réalité et comme
RAHNER le fait justement remarquer : dans la réalité
de la grâce de notre participation au Christ, l’initiative
vient de Lui, de sorte que même dans la prise de conscience
authentique de l’expérience mystique, elle sera vécue
de cette façon. Au commencement, Maria Petyt sentira son
attention et sa vie d’oraison conduite au Christ par des
illuminations intérieures ayant un caractère de vision.
Et en opposition avec sa disposition contre l’oraison
christocentrique, elle écrira plus tard :


La
glorieuse Humanité du Christ unie personnellement à la
Divinité m’a été manifestée dans
l’esprit, avec l’action d’un feu d’amour très
doux, très continu et silencieux ;
j’étais comme ravie en esprit (phénomène
extatique) par une vision douce et attrayante de cet Homme-Dieu en
une Personne : mais je pourrais bien à peine dire quelque
chose de la manière dont la Divinité élevée
irradiait la Sainte Humanité et la rendait glorieuse...


Dans
son impossibilité de décrire la contemplation, elle
tente de s’en approcher d’une manière grossière
par une image :


La
glorieuse Humanité du Christ était si pénétrée,
irradiée et unie à la Divinité toute claire,
comme un bol de cristal traversé par les rayons du soleil, de
sorte qu’il semble être transformé dans le soleil,
et n’avoir en lui autre chose que le clair soleil... Maintenant
grandit en moi un amour très tendre et une vénération
envers la Sainte Humanité du Christ, comme étant unie
personnellement à la Divinité. Je ne peux demeurer
seule dans l’Humanité, mais je dois désormais
contempler avec un regard simple ces deux natures unies en une seule
Personne, comme instrument de notre salut.


Hélas,
où ai-je été si longtemps sans une vraie
connaissance de cette vérité ?
Hélas, mon Bien-Aimé, pourquoi vous êtes-vous
caché devant moi si longtemps ?
J’ai été si étrangère à
votre glorieuse Humanité, comme si je ne l’avais pas
connue, la laissant comme abandonnée, comme si elle m’avait
été contraire et inutile pour une vie élevée,
contemplative et unitive.


Contemplation
surprenante et profonde émotion causées par l’objet
contemplé, mais pas encore de vécu saisissant :
telle est sa première prise de conscience personnelle, non pas
dans le monde intellectuel de la méditation, mais dans la
réalité intérieure et concrète de la
présence du Christ dans sa vie. Elle apprend progressivement à
avoir le Christ non plus seulement dans une élévation
de l’esprit, mais comme une présence intime dans la
conscience, sans que par cela elle devienne médiate dans la
contemplation de Dieu. Tout d’abord, elle ne peut rien décrire
d’autre que cette expérience merveilleuse encore toute
neuve ; plus tard
seulement, elle aura la vision dans la profonde réalité
de la grâce qui rend possible une telle expérience :


À
partir du moment où la Bonté divine m’a fait la
grâce d’éclairer davantage mon esprit sur les
mystères de notre foi, je ne trouve ainsi plus aucune
difficulté ni empêchement, mais une grande facilité
et un grand plaisir dans la contemplation de Jésus Dieu-Homme,
principalement depuis que Jésus se manifesta à moi très
glorieux, le soir de Pâques... Je sens ici peu à peu une
telle habitude et facilité qu’il me semble impossible
d’avoir dans mon âme le Bien-Aimé autrement
qu’unie ainsi personnellement à son Humanité
bénie et glorieuse ;
et de cette manière, je vis en Lui, je converse avec Lui aussi
bien dans l’oraison qu’à l’extérieur,
et il ne semble pas pouvoir en être autrement.
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C’est la première relation qui montre qu’elle
n’expérimente plus le Christ comme un objet de
contemplation extérieur à elle-même, mais comme
Celui en qui elle est prise, en qui elle vit. En même temps,
elle remarque qu’elle ne s’unit pas au Christ, mais que
c’est Lui qui s’unit à l’homme :


Car
ceci n’est pas mon travail, mais, comme il me semble, une
certaine impression ou représentation que le Bien-Aimé
fait de Lui-même à mon âme.


Je
dis maintenant avec Sainte Thérèse, qu’on ne peut
laisser de côté la Sainte Humanité du Christ sous
prétexte d’une plus grande pureté et élévation
d’esprit ;
et on ne peut considérer cette Sainte Humanité parmi
les choses corporelles qui doivent être rejetées par les
âmes spirituelles et anéanties en Dieu, pour ne pas être
intérieurement empêchées par Elle dans leur
conversion intérieure à Dieu ;
comme si cette Sainte Humanité causait un empêchement
dans la contemplation de la Divinité ;
loin de nous un tel aveuglement et manque de foi ;
car bien que cette Sainte Humanité cause une représentation,
comme Homme, cependant, cet Homme est aussi vrai Dieu, et on y voit
la Divinité briller comme les rayons du soleil dans un verre ;
toute objection qu’on trouve, ne provient d’ailleurs que
de notre manque de foi parce que nous ne voyons pas Jésus
comme vrai Dieu-Homme et Homme — Dieu.


Elle
a pu expérimenter la présence du Christ ;
elle tient ferme que le Christ ne peut être aucun écran
entre l’âme et Dieu. Mais elle tente d’expliquer
par des raisonnements qui sont plutôt apologétiques
contre les adhérents de la mystique nue, du nombre desquels
elle était autrefois, qui défendent les données
de la foi, et qui en définitive prouvent qu’elle n’a
pas encore eu une vision plus profonde de ce que le Christ est la
Voie, la Vérité et la Vie de l’âme qui
monte vers Dieu. Car vivant une fois cette vérité en
plénitude, elle écrira aussi de la plénitude de
son expérience vécue, sans plus se soucier davantage de
justesse ou d’apologie. Pour le moment, dans la suite de son
rapport spirituel, elle s’étend sur la description de la
présence sentie du Christ, et de ses conséquences dans
l’âme :


Je
jouis presque constamment d’une conversation familière
avec mon Bien-Aimé, très intime, plus que je ne
pourrais en parler ;
il semble être presque constamment près de moi ;
je le vois et je jouis de sa plus agréable présence,
même selon sa Sainte Humanité ;
comment est-ce cela, ou cela se produit-il, je ne peux bien
l’expliquer ;
je sais cependant que ce n’est pas une pure idée, pensée
ou imagination,


Le
secours extraordinaire de Dieu de nature visionnaire ou
exceptionnellement affective ne peut durer. Lorsqu’il se
retire, l’âme veut conserver le Christ dans sa conscience
par ses propres forces, et constate que ce secours n’était
qu’une première étape pour une expérience
plus intense du Christ, et qu’elle s’efforce vainement de
conserver le Christ dans l’âme, activement et
grossièrement, c’est-à-dire par son propre
effort, pas du tout spirituel, mai accompagné de
représentations et demeurant dans la sphère de
l’affectivité :


J’avais
écrit, la dernière fois, à votre Révérence,
que la cause de ma déréliction intérieure et de
l’éloignement avait été que j’ai
laissé trop facilement passer la Sainte Humanité du
Christ dans laquelle pourtant je devais m’améliorer ;
et je me proposais de m’y accrocher selon le conseil et
l’enseignement de votre Révérence, pour m’exercer
dans la contemplation du Dieu-Homme, et pour vivre dans le Christ
Dieu-Homme, etc. Lorsque je commençais à mettre cela en
pratique, je ressentis dans la tête des douleurs et une tension
au cerveau, parce que je composais de façon trop active et
trop grossière l’image de la Sainte Humanité pour
l’imprimer dans mon âme.


Elle
doit reconnaître sa propre impuissance pour conserver le Christ
dans l’âme, et Le prier de la secourir ;
elle reçoit la lumière intérieure, qui lui
permet d’avoir le Christ présent dans sa conscience sans
qu’il soit un moyen entre Dieu et l’âme
contemplative. Le Christ et l’âme sont en effet un, le
Christ n’est plus désormais l’objet de la
contemplation, Il est celui qui contemple Dieu dans l’âme.
Il lui est tellement uni, que leur double activité n’en
forme qu’une seule. Et de même que l’Humanité
dans le Christ est fixée entièrement dans la vision la
plus profonde et la plus pure de Dieu, de même l’est
l’âme unie au Christ, toute tournée vers Dieu :


C’est
pourquoi, je disais à mon Bien-Aimé, Vous plaît-il
que je m’exerce avec votre Divinité, simultanément
avec l’Humanité ;
apprenez-moi cependant une manière pour bien faire cela ;
peu de temps après, une lumière m’a été
donnée dans mon tréfonds, et une clarté qui prit
comme possession dans mon âme, et y forma quelque chose de
divin, que je ne peux exprimer par aucune parole ;
cette lumière semblait faire en moi un trône et un lieu
de repos, où mon Bien-Aimé demeurerait et se
reposerait : ce trône ou place de repos n’était
pas autre chose qu’une clarté divine, avec un repos
intime qui demeure constamment dans mon âme, sans diminuer ;
car cette clarté divine me possède et conserve tout mon
tréfonds dégagé de tout mouvement de la partie
inférieure. — Dans ce trône, je vois mon Bien-Aimé
se reposer, gouvernant mon âme, y opérant et vivifiant,
comme s’il était la vie et l’âme de mon
âme ;
comme il me semble, Il pense, Il prie et fait tout par moi, et je ne
me tiens que passivement, dans tout ce qu’il veut faire par
moi : ce gouvernement provient du fond le plus intérieur,
de cette clarté et repos de l’âme, sans rien y
mêler de ma part.


Unie
au Christ, l’âme apprend à correspondre en
plénitude au flux et au reflux de la grâce :
descendant du Père avec le Fils, avec le Christ, qui est le
Fils Lui-même, donnée à tous les hommes pour que,
créés à son image, ils croissent à une
plus grande ressemblance avec l’image, elle apprend avec toute
la création, par la vie active des vertus unissant toujours
davantage au Christ, à remonter avec Lui à la source de
toute grâce, le Père, pour plonger totalement dans la
contemplation et l’amour sans fond de Dieu. La prière
pour les autres, la conscience de l’incorporation au Corps du
Christ, ne détourne pas l’âme de Dieu, mais
appartient à la constitution essentielle et fondamentale de la
vie d’oraison : elle libère la mystique d’une
vie intérieure — toujours suspecte - par trop
individualiste. Le Christ lui semble


Plus
attirer et inviter amicalement à lui demander beaucoup de
choses, disant, demandez et je vous donnerai ;
je renferme en Moi tous mes trésors, et personne ne peut les
épuiser ;
je suis plus prêt à accorder, que vous à
demander.


Le
mystique n’expérimente pas non plus en une seule fois
toute la richesse de cette vie surnaturelle : il peut, tout
comme l’humanité du Christ s’oublier dans la
vision béatifique ;
il peut aussi, rempli de joie, demeurer conscient de son union au
Christ tandis qu’unis dans l’amour, ils sont tournés
vers le Père. Cette conscience ne donne pas de forme à
la vision de Dieu : le Christ s’unit au principe
contemplatif, au sens philosophique, subjectif, de la contemplation,
c’est-à-dire les plus hautes puissances de l’âme
qui sont toutes absorbées en Dieu sans pour autant perdre leur
être, leur être uni au Christ. Maria Petyt devient de
plus en plus consciente de tout cela, et elle sait l’exprimer
dans sa langue souple et nuancée d’une façon
jubilante et vécue :
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Parfois l’union ou transformation au Christ, Dieu-Homme, se
poursuit encore en moi ;
cette union se fait par la force d’un amour unitif, et par une
conversion et adhésion simple au Christ qui semble Lui-même
prier dans l’oraison ;
lorsque je parle ou je fais quelque chose, l’esprit du Christ
le fait par moi ;
ce qui doit être compris ainsi, à savoir, que l’union
au Christ est si grande que l’âme elle - même ne se
souvient plus et ne se perçoit plus elle-même comme
quelque chose de séparé du Christ ;
mais à ce moment0 elle est dans l’oubli d’elle-même,
comme étant devenue un esprit avec le Christ et transformée
en quelque sorte en Lui, et toute possédée de son
esprit : elle ne considère pas maintenant ses œuvres
et ses membres, comme siens, comme elle le faisait auparavant, mais
comme les membres et les œuvres du Christ, par le fait qu’ils
sont unis par la force d’un amour unitif ;
comme une goutte d’eau jetée en mer ;
totalement transformée dans la mer, sans pour autant perdre
son être naturel.


Ainsi,
dans cette sorte d’union, je perds rarement le plein usage de
mes sens et de mes membres et de plus, je ne tend pas au ravissement,
mais l’âme reste libre et apte à tout, car
l’esprit opérant du Christ possède alors l’âme
et fait par elle tout ce qu’Il désire.


Et
cependant cette expérience mystique débordante n’est
rien d’autre que a prise de conscience d’une vérité
de foi :


Alors
a lieu dans l’âme, ce que l’Apôtre Saint Paul
dit : je vis, mais ce n’est plus moi qui vis, mais le
Christ vit en moi.


Le
but de cette assimilation au Christ est la prise de l’homme
dans la richesse infinie de la vie trinitaire :


Il
est impossible que deux vies subsistent en moi ;
Jésus voulait y vivre tout seul, tout souffrir, faire et aimer
son Père éternel ;
Jésus s’unit Lui-même à mon esprit pour me
faire par Lui et avec Lui un, avec son Père des Cieux, comme
Il est un avec le Père.


Même
l’anéantissement fondamental auquel la mystique tend ne
peut être accompli purement si le Christ ne l’opère
en elle :


L’esprit
de Jésus accomplit en moi cet anéantissement pour que
je demeure aussi unie à Lui en Dieu, selon la partie
supérieure ;
comme le Christ a toujours été et est demeuré
uni au Père.


L’homme
n’est pas seulement appelé à vivre intimement
avec le Christ ; il
doit aussi commencer et entrer avec Lui dans la souffrance
rédemptrice et il y prépare son âme par la
considération de la Passion. Comment Maria Petyt peut-elle
méditer la Passion de façon vivante sans tomber de la
simplicité de la foi dans les sens ?
En effet, la méditation de la Passion du Christ avec quelque
violence ou des discours de l’entendement altérera
l’esprit par l’éveil de représentations de
l’autosuggestion dans l’imagination, par la fatigue et le
tourment du cerveau et l’éloignement de l’homme de
Dieu au lieu de le laisser se plonger en Lui. Elle prie également
de pouvoir y être conduite par la grâce, et il lui semble
que sa prière sera exaucée :


Je
priais mon Tout-Aimé Jésus pour qu’il Lui plaise
de me communiquer son esprit afin que celui-ci souffre en moi tout ce
que sa Majesté voudra m’envoyer, et cela avec une telle
perfection, comme il plaira à la Sainte Trinité ;
ce que le Bien-Aimé sembla m’accorder, et par le fait,
il me semblait que je me sentais remplie de son esprit, avec plus de
plénitude que jamais ;
et Jésus sembla me dire, je ferai et souffrirai tout en vous ;
vous devez seulement sentir les douleurs et prêter vos
sentiments pour cela ;
j ’accomplirai le reste en vous et avec vous.


L’écrivain
tentera d’expliquer en quoi consiste la différence entre
la contemplation de la Passion du Christ par un esprit contemplatif
et celle par une méditation active :


Il
y a une grande différence entre la manière avec
laquelle les âmes contemplatives doivent se tenir face à
la Passion du Christ, et la manière dont les âmes qui
méditent doivent s’en préoccuper ;
les âmes contemplatives la contemplent intimement et simplement
en esprit, par un simple regard de la vérité, par la
lumière de la foi ;
et dans la vie active cela se fait par des perceptions et des
discours de l’entendement ;
et ainsi il y a une grande différence entre ces deux manières,
comme entre le jour et la nuit.


Combien
cette explication raisonnée semble maigre à côté
de la description concrète de l’expérience
contemplative. La littérature mystique connaît beaucoup
de descriptions et de méditations de la Passion faites par des
âmes favorisées, mais on ne connaît aucun auteur
avant le XIXe siècle, qui en outre, possédait d’une
telle manière le don de décrire précisément
ce qui se passe dans le conscient. La relation de l’auteur se
présente comme si c’était une analyse anatomique
moderne d’un fait psychologique, d’une précision
et d’une simplicité difficiles à égaler :


Ceffe
union à Jésus abandonné et souffrant commence
par une conversion simple, un silence et un regard sur le Christ,
avec un souvenir simple, ce qui eut lieu aussi pareillement dans le
Christ (dans le Christ, une conversion silencieuse au Père) ;
lequel souvenir arrive comme de lui-même et est donné
d’en haut ;
ensuite suit une adhésion silencieuse, intérieure de
l’âme au Christ et une impression de l’âme
dans le Christ, comme lorsqu’un sceau est pressé dans la
cire et y adhère ;
cela arrive avec une grande simplicité et tranquillité
des puissances, et ensuite l’union de l’âme à
Jésus abandonné et souffrant se fait ;
de sorte que l’âme ne semble plus être qu’un
avec Lui ;
d’où vient qu’elle ne remarque ou ne perçoit
plus sa déréliction et ses douleurs comme en elle, mais
elle les contemple, les aime et les embrasse comme les douleurs du
Christ, à qui elle est unie ;
à ce moment elle s’oublie aussi elle-même.


De
plus, il n’est pas permis ici à l’âme de
prendre quelque remède pour se délivrer de ces douleurs
ou pour les atténuer ou permettre quelque soulagement selon la
nature ;
autrement elle perdrait cette union ;
mais elle doit se tenir dans une expiation parfaite, sans chercher
aucune consolation ;
l’entendement, la mémoire et la volonté
collaborent ici tout doucement ;
mais, à mon avis, cette opération vient plus de
l’Esprit du Christ que de l’âme, et ensuite, elle
grandit et se change en amour fort lequel est nécessaire pour
parfaire l’union à Jésus abandonné et
souffrant ;
de sorte que l’âme alors ne semble avoir d’autre
souvenir que celui de Jésus, et ne percevoir que Lui non pas
personnellement, mais comme unie à Lui par la charité.


Comment
le moment même de l’union est-il psychologiquement vécu
par la mystique :


C’est
comme si l’esprit de Jésus se déversait et se
répandait dans toutes les puissances de mon âme, la
prenant ainsi dans sa possession pour y manifester sa vie.


Et
tout comme la vie d’union au Christ, après qu’on
lui ait retiré ses auteurs mystiques préférés,
était pour sainte THÉRÈSE d’AVILA un livre
vivant, Maria Petyt témoigne aussi de la sorte :


Les
lectures spirituelles et les sermons ne m’aident pas dans cet
état ;
car alors rien d’autre n’est demandé de moi que de
conserver mon fond simplifié en Dieu, ce qui est, que j’exerce
l’anéantissement de tout être en dehors de Dieu,
avec une exclusion et une mortification aussi de toute vie semblable,
hors de l’unique vie de Jésus en moi ;
laissant ainsi Jésus accomplir tout en moi selon son plaisir,
le laissant tout faire, souffrir, aimer glorifier son Père
éternel, suivant tout silencieusement la lumière
intérieure, par laquelle je suis sollicitée à
donner place à Jésus en moi.


Si
Maria Petyt avait une fois pensé sérieusement que sa
mystique de l’anéantissement était incompatible
avec la contemplation du Christ et que la concentration de la vie
d’oraison sur la figure du Dieu-Homme signifiait un
intermédiaire dans son adhésion sans image de l’Essence
divine, elle vit désormais cet anéantissement comme la
substitution de sa propre vie par la vie du Christ dans l’âme.
Et non seulement anéantissement et Christocentrisme ne sont
pas inconciliables, mais elle sait maintenant par une expérience
intérieure que ce ne sont que deux aspects de la même
vérité fondamentale de foi : ce n’est pas
nous, mais c’est le Christ qui vit et agit en nous par la
grâce.


Grâce
à la sincérité et à la précision
de l’auteur, nous apprenons en même temps la manière
considérablement profonde dont elle put vivre l’inhabitation
et l’action du Christ dans l’âme, et comment cette
expérience chez elle n’a pas atteint la stabilité
d’une union mystique transformante dans le Seigneur :


Il
me semble voir parfois le Bien-Aimé au-dedans de moi, y
siégeant comme un roi sur son trône, dominant sur toutes
les puissances de l’âme, comme un roi sur tous ses
sujets ;
le Bien-Aimé semble alors avoir une possession si stricte de
toute mon âme, qu’aucune puissance ni membre n’est
laissé à ma liberté pour l’utiliser à
quelque œuvre selon ma propre volonté, pas même
pour la plus petite ;
si je m’oublie en cela, même seulement un peu, par un
seul regard des yeux non conforme à Dieu, par une seule parole
vaine, etc. ou par une action et un choix propre, aussitôt le
Bien-Aimé m’en reprend doucement ;
laissant en moi quelques ténèbres qui m’empêchent
de voir mon Bien-Aimé ;
et alors je deviens comme contrainte de ne plus mouvoir un membre ou
une faculté sans la direction ou l’ordre ou
l’autorisation de mon Bien-Aimé.


Maria
Petyt cependant voit constamment la grâce permanente de cette
domination et possession intérieure totale par le Christ comme
quelque chose vers laquelle elle doit encore tendre, une promesse
pour l’avenir :


Il
m’a souvent été donné à connaître
en esprit que par cette fidèle, silencieuse et intérieure
sujétion de moi-même à la direction de Jésus,
la vie de Jésus serait réellement manifestée en
moi, par le fait que toutes les opérations de l’âme,
et les mouvements du corps proviennent immédiatement de
l’esprit de Jésus ;
et je découvris alors avec une grande certitude que de
moi-même, je suis impuissante, et non maîtresse de
moi-même, et tout ce que je vis, je ne le vis néanmoins
pas, mais Jésus vit en moi... Le Bien-Aimé semblait me
promettre beaucoup de grandes choses,... qu’il me posséderait
progressivement de plus en plus, me vivifierait, dirigerait si
parfaitement qu’il mouvrait seul toutes mes puissances
internes, sens et membres, comme Lui-même les a utilisés
et mus durant sa vie ;
en un mot que Jésus seul vivra en moi, accomplissant tout avec
moi et par moi, comme étant la vie, l’être et
l’âme de mon âme ;
et qu’ainsi, par le fait même, la vie de Jésus
sera manifestée dans ma chair mortelle et dans mon âme
immortelle, pour que, selon la parole de l’Apôtre, Jésus
vive en moi.

Chapitre X :
Mystique mariale


Le
thème marial est abondamment représenté dans la
littérature des Pays-Bas : cantiques et exemples,
légendes et scènes de miracles témoignent d’un
culte à la Sainte Vierge aussi chaleureux que courtois et
raffiné. La littérature mariale flamande des siècles
qui suivirent, bien qu’elle fut animée par une dévotion
aussi grande, glisse de plus en plus dans la rhétorique
baroque, dans un sentimentalisme à l’eau de rose ou un
moralisme fastidieux, — pis encore, la dévotion à
la Sainte Vierge est traitée avec une pseudo-naïveté
comme une marchandise, comme une pratique de piété qui
rapporte bien à ceux qui l’embrassent. Depuis quatre
siècles, une mystique mariale digne de ce nom semblait du
reste absente de la littérature des Pays-Bas.


Dans
bien des pays, le culte de Marie a connu durant les cent cinquante
dernières années une extension et un développement
comme il n’y en a jamais eu dans l’Église
catholique. Il appartient aux spécialistes de la théologie
et de la pastorale de voir si ce développement prend des
proportions inquiétantes ou si, au contraire, il apporte un
enrichissement réjouissant qui vaille la peine d’être
examiné. Nous ne constatons ici que le fait historique et nous
ne le considérons que sous cet aspect avec son importance dans
le domaine de la littérature religieuse.


Le
monde catholique est convaincu qu’il doit à la France le
développement d’une dévotion mariale croissant
jusqu’à une vraie spiritualité et une vraie
mystique mariales. Avec un sens puissant et raffiné de la
publicité, les Français ont le talent de faire accepter
les productions de leur culture, de la mode à la philosophie
et de la gastronomie à la spiritualité, comme un
impérialisme de l’esprit français sur le monde.
La France sait aussi exporter ses saints. Ainsi, il est généralement
admis que saint Louis Marie GRIGNION de MONTFORT (1673-1716) est le
fondateur de la spiritualité et de la mystique mariale
moderne. Missionnaire en Bretagne et en Vendée, il libéra
la population de la terreur religieuse dans laquelle elle était
tenue prisonnière par le jansénisme, et provoqua un
profond réveil religieux. Comme à chaque fois dans le
cours de l’histoire, lorsque la piété, à
cause d’une hyper-spiritualisation et un pessimisme bien
intentionné, mais exagéré vis-à-vis de la
nature humaine, menace de dévier dans une religion
vétéro-testamentaire, l’équilibre d’un
bon sens catholique est restauré par une accentuation de la
bonté de l’humanité en tant que créée,
et en définitive de l’Incarnation de Dieu. Cette
renaissance religieuse allait de pair avec une exaltation du rôle
de Marie dans le salut et dans la sanctification de tous les hommes.35
Saint Louis Marie GRIGNION de MONTFORT a écrit une série
de traités dans lesquels il diffusait une forme
particulièrement intense de la dévotion mariale :
L’Amour de la Divine Sagesse, Le Secret de Marie, et
surtout Le Traité de la Vraie Dévotion à la
Sainte Vierge, retrouvé pour la première fois en
1842.


Saint
Louis Marie GRIGNION de MONTFORT appela sa consécration totale
l’esclavage de Marie, expression curieuse et peu attrayante,
que l’on doit cependant comprendre dans le contexte de la
tendance à l’exagération au XVIIIe siècle.
Cela ne signifie rien d’autre qu’une consécration
totale et désintéressée au Christ par Marie.
Saint Louis Marie GRIGNION de MONTFORT a en vue de faire vivre
concrètement une vérité, à savoir la
Maternité divine de Marie. Il s’efforçait
d’inspirer aux personnes une grande confiance et un sentiment
d’union, en soulignant que le Christ, lorsqu’il voulut
prendre son corps humain d’une Mère, a aussi reconnu à
cette Mère les droits maternels, et, en un certain sens, s’est
rendu dépendant d’Elle. Son Traité de la Vraie
Dévotion, écrit en 1712, contient déjà
les éléments principaux sur lesquels dans le cours des
deux siècles suivants, la doctrine de Marie Médiatrice
se diffusant toujours plus, trouvera son fondement. Saint Louis Marie
GRIGNION de MONTFORT savait cependant que tous ne pourraient
comprendre ou saisir la vie mariale dans le sens absolu où il
la concevait ; il
communique son esclavage de Marie comme une secret confié par
le Saint-Esprit et cela ne peut être révélé
qu’à ceux qui le méritent et qui l’utilisent
pour devenir saints et dévots. Pour honorer la voie choisie
par la Sagesse divine pour venir à nous, à savoir
Marie, et en même temps en raison de la reconnaissance de notre
état d’indignité, causé par nos nombreuses
infidélités, on se consacre, par cet esclavage,
totalement à Marie, avec son corps et son âme, les biens
intérieurs et extérieurs, dans la conviction que ce don
complet de soi-même dans les mains de Marie fera l’honneur
et la gloire de Dieu.
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Eh bien, plus d’une génération avant la diffusion
de cette doctrine attribuée dans sa forme originale à
saint Louis Marie GRIGNION de MONTFORT, notre mystique flamande
communiquait à son père spirituel :


Pareille
à une maîtresse d’école qui conduit la main
de l’enfant pour lui apprendre à écrire. Tandis
qu’il écrit, cet enfant ne bouge pas la main que son
professeur ne la dirige et guide ;
et l’enfant se laisse mouvoir et guider par la main du maître.
Je me trouve de même entièrement placée sous
l’autorité de cette très douce Mère...
Notre intelligence et notre cœur sont orientés vers
Elle, et comme d’un enfant très aimant, innocent,
affectueux, docile et soumis, ils sont tout portés à
donner satisfaction à cette aimable Mère, à lui
obéir, ne mouvant à nul objet quelconque ni les
puissances intérieures de l’âme, ni les membres du
corps, si ce n’est qu’Elle l’ordonne, y invite ou y
conduise...


Il
m’a semblé aujourd’hui qu’Elle me stimulait,
qu’Elle demandait de moi que je Lui fasse une offrande totale,
un don complet, un sacrifice de tout mon être, — cœur,
âme et corps, avec toutes leurs puissances. Et j’ai fait
cela. Je me suis foncièrement expropriée de mon moi, et
lui ai tout offert et tout donné en pleine propriété,
ne m’appartenant plus à moi-même, mais toute à
Elle. J’ai fait en quelque sorte un vœu d’obéissance,
promettant d’être attentive à obéir en
toutes choses à sa volonté, à ses inspirations,
et à suivre la conduite et les indications qu’il Lui
plairait de me donner, sous la réserve d’assentiment de
mon Père spirituel.


Depuis
que j’ai fait cela, je sens sa direction et son action d’une
manière bien plus sensible, plus claire et plus certaine, dans
tout ce que je dois faire ou laisser de faire, comme si Elle me
menait par la main vers tel objet ou vers tel autre. Quand il me faut
changer de travail ou modifier mon activité, tous les
sentiments de mon cœur semblent couler comme spontanément
vers cette tout aimable Mère, avec tendresse, douceur,
affection, docilité, respect, obéissance et
soumission ;
et c’est comme le regard rapide, levé vers Elle, d’un
bon petit enfant qui veut se rendre compte si telle chose Lui plaît
ou non et si, par conséquent, cela plaît ou déplaît
à son Fils aimé, avec qui Elle est un seul.


Se
désapproprier de soi-même et se donner à un
autre, ce sont les termes mêmes du saint esclavage. Une telle
attitude va plus loin que la simple consécration à
Marie, que de se placer sous sa protection et sous sa garde. Comment
Maria Petyt arriva-t-elle à une telle spiritualité ?
Indubitablement, l’auteur a constamment entretenu une dévotion
pieuse et intime à Marie, imprégnée par la piété
populaire flamande et par la spiritualité du Carmel. Lorsque
sa vie intérieure commence à présenter des
traits mystiques, elle semble aussi faire l’expérience,
dans la docilité passive à la conduite de la grâce,
d’une sorte d’intériorisation et
d’approfondissement de cette dévotion. En outre, elle
affirme expressément qu’elle n’y a pas été
amenée par une industrie ou un exercice propre :


Je
ne me dirige pas vers cette aimable dévotion par mon mouvement
propre, ou par quelque multiplicité d’esprit, mais je
suis conduite et prise par l’Esprit divin silencieusement et
simplement dans le plus intime de mon cœur...


Dans
une relation de la même époque, le 4 février
1659, — c’est-à-dire datant des premiers mois de
son séjour à Malines, — on lit :


Cette
douce inclination semble lui arriver très spirituellement et
réellement ;
elle semble être reçue de façon plus infuse et
plus passivement qu’obtenue par sa propre industrie.


Elle
se sent sollicitée à placer la nouvelle maison, la
petite communauté et sa Règle sous la protection de
Marie :


Je
me sens conviée à établir Marie comme Mère
générale de cette maison. Et toutes les Elles qui me
seront confiées, et qui viendront ici, je les placerai dans
son giron, afin qu’elles se nourrissent à son sein de ce
divin esprit d’humilité, de solitude, de mortification,
de pureté et de dépouillement dont Elle possède
la plénitude. Je me sens également portée à
Lui consacrer cet endroit où débute notre nouveau genre
de vie et de Je placer sous son vocable. D’ailleurs, il me
semble que cela lui plaît et qu’Elle accepte volontiers
cette charge de Mère et Gouvernante de cette bienheureuse
famille.


Ces
textes nous montrent une piété possédant
l’intime enfance de la dévotion populaire, bien qu’elle
soit vécue de façon mystique et passive. Dans la vie
visionnaire de Maria Pctyt des années qui suivirent, Marie
joue un grand rôle : l’union affective avec
Notre-Dame se fera de plus en plus intime. Ces visions cependant ne
diffèrent pas quant à leur contenu tant psychologique
que littéraire, de la littérature visionnaire connue
des vies de saints et d’œuvres mystiques, de sorte que
nous ne pensons pas qu’elles demandent une analyse spéciale
dans cette étude générale. Là où
cependant, l’auteur nous apporte un témoignage
totalement original, c’est dans l’expérience
contemplative de l’humaine union à Marie par la grâce,
expérience à laquelle elle parvient environ dix ans
après la date du texte cité ci-dessus : Nous
cherchons ici, en vain, les œuvres de la mystique ou de la
spiritualité qui auraient pu l’avoir influencée.
Nous nous trouvons devant la description d’une expérience
originale et nouvelle dans notre littérature, et pour autant
que nous le sachions, dans la littérature européenne.
Avec une simplicité et une sincérité totales,
mais avec un étonnement compréhensible et inquiet,
l’auteur pouvait aussi dire :


La
vie surnaturelle de l’âme en Marie, pour et par Marie,
continue et prend son essor jusqu’à plus de pureté
et de stabilité : ce que j’en découvre ici,
ce que je perçois et goûte est exceptionnellement
merveilleux ;
je n’en ai jamais entendu parler, ni rien lu.


Plusieurs
fois, il semble que MICHEL de SAINT-AUGUSTIN, lui-même inquiet,
a demandé une relation précise avec des explications de
ces expériences. Maria Petyt confirme, hésite, se
rétracte, mais se voit alors obligée de reprendre ses
affirmations. Elle tente d’habiller son expérience
d’arguments et de la rendre acceptable pour la raison :


Je
crois que l’aimable Mère me commande d’expliquer
un peu plus au long ce qu’il m’est parfois gratuitement
donné d’expérimenter et de goûter de cette
vie en Marie ou Vie Mariale. Aujourd’hui je vois clairement que
j’ai mal fait en rétractant et faisant modifier ce que
j’avais écrit à Votre Révérence au
sujet d’un degré un peu plus élevé que la
simple union à Dieu et que l’aimable Mère m’avait
fait gravir. Car il en est réellement comme je l’écrivais
alors à Votre Révérence. Par la grâce
divine l’on peut s’élever encore de quelques
degrés dans l’état de perfection, bien que l’état
de pure et simple union avec Dieu soit le Bien Suprême.


Elle
s’explique ensuite davantage par le raisonnement suivant :
selon la manière commune de parler, la vision béatifique
de Dieu est le but ultime et l’unique bonheur de l’âme,
imparfait sur terre, parfaite chez les Bienheureux dans le Ciel ;
mais certains Bienheureux reçoivent encore en plus de cela,
quelque gloire et bonheur accidentels, chacun selon ses mérites,
ou selon le bon plaisir de Dieu, par exemple, dans la contemplation
de la Sainte Humanité du Christ,... de l’aimable Mère,
de Saint Joseph et des autres ;
... laquelle gloire accidentelle est plus communiquée à
une âme bienheureuse qu’à une autre... Elle
conclut alors : l’union simple avec la Divinité
seule peut être comparée à la gloire essentielle
tandis que la Vie Mariale pourrait être comparée à
la gloire accidentelle.


L’explication
de la mystique mariale, que nous trouvons chez saint Louis Marie
GRIGNION de MONTFORT est plus convaincante, parce qu’elle a été
élaborée par un théologien. Il démontre
la possibilité et le fondement de cette spiritualité
avec une abondance presque lassante d’enseignements, de
citations et de raisons qui cependant ne nous disent pas la manière
dont elle peut être réellement vécue
intérieurement. Si la tentative d’explication de Maria
Petyt est encore très faible, elle donne cependant une de fois
de plus, dans la description de la manière dont la vie mariale
est vécue intérieurement et concrètement par
l’âme, l’éclat d’une observation
remarquable en psychologie, d’une souplesse incomparable dans
l’expression :


Il
m’est parfois montré et donné une vie de l’esprit
en Marie, un repos en Marie, une jouissance, une fusion, une perte,
une union en Marie. Voici comment cela s’opère. En toute
simplicité, nudité, tranquillité, l’esprit
tourné vers Dieu et répandu dans son Être sans
images par l’adhésion, la contemplation et la fruition
de cet Être absolument simple, il arrive que mon âme
expérimente à côté de cela une adhérence
aussi, une contemplation, une fruition de Marie en tant qu’Elle
est une avec Dieu et unie à Lui. Goûtant Dieu, je goûte
aussi Marie, comme si Elle n’était qu’une avec
Dieu et non distincte de Lui. Si bien que Dieu et Marie ne semblent
être pour l’âme qu’un seul objet, à la
manière presque de la sainte Humanité du Christ, que
l’on contemple unie à la Divinité et ne faisant
de ces deux natures qu’une seule Personne et qu’un seul
objet (de contemplation).


Quoiqu’il
n’y ait point en Marie l’union personnelle avec la déité,
comme elle est réalisée dans le Christ, mais uniquement
une sainte et gratuite union, celle-ci est néanmoins
infiniment plus excellente en Elle que dans la plus éminente
des créatures. À l’âme qui contemple, Dieu
montre Marie parfaitement une avec Lui et unie à Lui sans que
l’on puisse distinguer quelque intermédiaire dans cette
union.


La
suite de cette relation comporte deux éléments qui
attirent immédiatement l’attention : une sorte
d’annonce ou de signe précurseur du culte du Cœur
de Marie qui sera très répandu trois siècles
plus tard, et ceci à un moment où même le culte
au Sacré-Cœur de Jésus n’était pas
encore connu dans la dévotion de l’Église, et une
remarque que saint Louis Marie GRIGNION de MONTFORT fera plus d’une
génération plus tard concernant l’esclavage de
Marie : cette vie intensément mariale n’est pas
destinée à tous :


Il
me semble alors baiser et embrasser Marie dans une merveilleuse
liquéfaction de mon être en Elle en même temps
qu’en Dieu. Parfois aussi il me semble être prise et
enfermée dans son Cœur très pur, très
aimable et brûlant. Et je suis comme enivrée et folle
d’amour pour Elle en même temps que pour Dieu, me
répandant tout dans cette union. Et ainsi est réalisée
une vie divine, à la fois double et simple, qui constitue une
manière pure, noble, élevée, parfaite d’aimer
notre sainte Mère ;
encore que bien peu connaissent cette vie par expérience.
Cette vie pour Marie et en Marie, en même temps que pour et en
Dieu, est proprement réservée à ses seuls vrais
amoureux, à ses Mignons et aux petits enfants gâtés
qu’Elle s’est choisis.


Elle
se rend compte que les âmes mystiques, du nombre duquel elle
avait été jadis, et qui veulent adhérer à
la seule Essence divine, ouvriront de grands yeux en face d’une
telle exaltation d’une mystique mariale et sont portées
à la juger selon la non-commixion dans l’oraison
d’images et de sentiments trop humains puisés dans le
culte des saints :


Cette
vie mariale en Marie ne plaît pas à la plupart des
esprits mystiques et des âmes contemplatives. Ils sont d’un
autre sentiment, comme si cette vie en Marie devait être un
empêchement à la plus pure union et fruition en Dieu, à
la silencieuse prière intérieure, et ainsi de suite.
Comme ils entendent la chose et se l’imaginent, elle leur
paraît trop grossière, trop matérielle et trop
multiple, parce qu’ils ne saisissent pas la manière
vraie et simple de la pratiquer tout en esprit.


L’auteur
doit toutefois confirmer que la vie mariale ne signifie aucun
obstacle pour l’oraison simple ou de quiétude :


La
grâce divine me donne en outre d’expérimenter que
cette vie dans, avec et par Marie et simultanément en Dieu,
pour, avec et par Lui, peut être pratiquée avec une
simplicité, une intériorité, une abstraction
d’esprit presque aussi grandes que la vie dans la seule et pure
Déité. Si bien qu’à ces moments il ne
subsiste dans l’esprit que fort peu de représentations
de la personne de Marie, parce que l’âme a su la
considérer tellement unie à Dieu et en Dieu. Avec une
tranquillité parfaite, une simplicité, une intimité,
une tendresse, les trois facultés de mémoire,
d’intelligence et de volonté sont occupées en
Marie et en Dieu à la fois, au point que mon âme ne peut
guère se rendre compte du mode ou de la nature des notions qui
la traversent alors. Mais d’une façon confuse, elle
connaît cependant et elle sent très bien que la mémoire
est occupée du souvenir tout simple de Dieu et de Marie ;
que l’intelligence possède une connaissance dépouillée,
pure et certaine ou contemplation de Dieu présent et de Marie
en Dieu ;
et que la volonté, par un très tranquille, intense,
doux, tendre et cependant très spirituel amour, adhère
à Dieu et à Marie.


J’appelle
cet amour spirituel parce qu’il semble à ce moment jeter
ses étincelles et agir dans la partie supérieure de
l’âme, dans un détachement de la partie inférieure
ou des puissances sensibles, étant ainsi mieux proportionné
à l’intime fusion, à l’immersion et à
l’union en Dieu et, avec Lui, en Marie et avec Elle.


En
effet, les puissances de l’âme, d’une façon
éminente et parfaite, n’ayant plus d’autre
occupation ni d’autre souci que la pensée, la
connaissance et l’amour de Dieu et de Marie, il survient une si
intime et ferme adhésion de l’âme entière à
Dieu et à Marie que, par un amour de fusion, ils semblent
devenir un seul être tous les trois : Dieu, Marie et
l’âme, comme si les trois étaient en un seul
fondus, noyés, absorbés et transformés en un
seul.


Bien
que selon la conscience, cette présence de Marie dans l’esprit
humain ne forme pas d’écran entre Dieu et l’âme,
mais que ces différentes relations personnelles apparaissent
fondues et transformées en un seul, l’auteur a cependant
la prudence de dire que cette expérience mystique arrive
presque avec une si grande simplicité que l’oraison
d’union. Cette expérience mystique serait-elle alors
moins élevée et moins spirituelle ?
D’autre part, elle est convaincue que cette Vie Mariale
mystique conduit l’oraison à un degré plus haut.
Mais comment l’expliquer ou l’exposer ?
On conçoit aisément qu’elle ait pu écrire
de la sorte : Je ne sais pas si je me comprends bien moi-même.


En
1669, ces expériences sont accompagnées de phénomènes
extatiques, ce qui montre qu’ils sont encore récents et
qu’ils non pas encore atteint l’équilibre
supérieur dans lequel la vie mystique et la vie active
coexistent sans se déranger mutuellement. Cette fois-ci, elle
est formelle quant au caractère purement spirituel de
l’expérience : détachée de tout ce
qui peut tomber dans l’imagination et dans la sensibilité :


Le
5 avril 1669, il m’est encore une fois venu cette inspiration
de vivre dans, par et pour Marie en même temps qu’en
Dieu, pour et par Lui ;
chose dont j’ai déjà parlé au long et au
large à Votre Révérence. (Est-ce une
allusion à la sollicitation de MICHEL de SAINT-AUGUSTIN
d’établir une claire relation de cette étrange
expérience ?)


Je
jouis d’Elle et suis unie à Elle très éminemment,
purement, simplement, d’une manière tout abstraite et
spirituelle, en esprit et sans intermédiaire comme si Elle ne
faisait qu’Un avec l’Etre sans images de Dieu. En effet :
l’âme Dieu et Marie ne sont plus alors qu’un seul,
du fait que mon âme se trouve très simplement et
profondément absorbée en Dieu et en Marie. Ceci a lieu
surtout, me semble - t-il, pendant la prière et s’accompagne
de certains effets extatiques, car il y a pour lors, plus que dans le
passé, de l’insensibilité et paralysie du corps,
suspension sensorielle, sommeil des puissances et ainsi de suite.
L’âme paraît conduite hors du corps et je cours le
danger de confusion, principalement en recevant la sainte communion,
car j’ai peine à revenir à moi et n’ai plus
guère la force ou la présence d’esprit d’ouvrir
la bouche. Quoique tout ceci ne dure pas longtemps...


Cette
fruition et union en Dieu et Marie a lieu pour ainsi dire sans
images, car tout cela s’opère d’une manière
très élevée, très en esprit et abstraite
de tout ce qui pourrait tomber dans le domaine de
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l’imagination et la sensibilité. Seule existe encore une
très spirituelle mémoire ou souvenance de Dieu et de
Marie unie à Dieu et en Lui. Et d’accord avec cette
contemplation et avec cette pensée qui nous montre Marie une
avec Dieu, notre amour aussi coule ou flambe tout entier vers Dieu et
tout entier vers Marie, comme vers un seul et simple objet.


L’auteur
se rend bien compte que son expérience, qui ne se présente
pas comme un mélange grossièrement sentimental
d’expérience mystique ou comme une déviation
spirituelle exceptionnelle et suspecte, doit cependant impressionner
étrangement son père spirituel. Et il lui est
impossible de trouver quelque part des exemples ;
elle ne peut faire appel à des auteurs mystiques, ni trouver
nulle part une description d’une expérience plus ou
moins semblable, et qui pourrait lui avoir suggéré les
termes, les mots ou les images qui auraient pu l’aider dans
l’expression de ce qu’elle-même a vécu :


Il
ne m’est pas possible de me faire comprendre davantage par des
paroles, pas plus que de dire le mode selon lequel je me sens
possédée, conduite et vécue par l’esprit
de Marie. Et comment je reçois dans mon âme l’influx
divin de son esprit et par son esprit, cela aussi devra rester dans
ma plume.


Au
début du XVIIIe siècle, saint Louis Marie GRIGNION de
MONTFORT établira théologiquement sa spiritualité
de l’esclavage de Marie avec des raisons et des preuves, sur la
vérité de la Maternité Divine de Marie.
Intuitivement, conduite par la voie de la contemplation intérieure,
notre mystique flamande, en ces années 1668-1669,
comprend que le fondement et la source de la mystique mariale jamais
entendue et dont elle est gratifiée, n’est pas autre
chose que la vérité et l’exaltation de la
Maternité Divine de Marie : cette expérience est
ainsi une expérience de foi, une prise de conscience d’une
réalité de la grâce confirmée par le
dogme :


La
vie Mariale, — cette vie en Marie, pour Elle et avec Elle,
tient toute sa noblesse, sa dignité, son éminence et sa
perfection de l’union à Dieu dont jouit la Sainte
Vierge, ainsi que de la surabondance et de la participation des
grâces, propriétés et perfections divines infuses
en Elle pour ainsi dire sans mesure. Elle les possède, à
la vérité, d’une manière que l’homme
ne peut ni exprimer, ni concevoir, et qui est en Elle infiniment plus
éminente que dans, le plus pur des êtres créés...


Il
y a dans mon âme comme une lueur qui me fait comprendre
pourquoi l’aimable Mère est plus unie à Dieu,
plus sursaturée de l’Être divin, et pourquoi, en
conséquence, elle participe aux attributs et aux perfections
de Dieu plus que les saints les plus éminents ou que les
esprits angéliques. La raison en est que Dieu l’a faite
digne de concevoir dans sa chair virginale le Verbe Eternel du Père.
Le Verbe ayant reposé neuf mois durant en Elle, sa nature, son
âme, son corps, furent divinisés, faits divins,
sursaturés, pleinement absorbés en Lui. Us furent
transformés et comme changés en Lui-même par le
lien puissant et infrangible de l’amour que le Verbe éternel
porte à Marie et de l’amour réciproque d’Elle
à Lui, et cela dans une mesure sans mesure et d’une
manière incompréhensible.


Le
lien fort et infrangible de la relation Fils-Mère, entre
le Dieu incarné et Marie : c’est à cette
relation vécue par les gens les plus simples que la piété
populaire fait appel pour reconnaître à Marie une
puissance presque illimitée de son intercession pour les
pécheurs et les nécessiteux. Elle est celle qui peut
arracher les grâces pour ceux qui méritent plus la
colère de Dieu que sa miséricorde, qui se laissera plus
conduire pour les hommes par sa partialité maternelle que par
la justice. Et par cette même voie de l’expérience
mystique, passive et non par le raisonnement, Maria Petyt en arrive à
l’affirmation d’une doctrine qui n’a pas encore été
proclamée vérité de foi, mais qui se développera
et se diffusera de plus en plus durant les deux derniers siècles,
à savoir que Marie est Médiatrice de toutes les grâces.
La compréhension qu’elle en a reste tout d’abord
dans le domaine de la contemplation mystique :


Le
Bien-Aimé me fait comprendre et voir, par les yeux illuminés
de la foi, l’excellence de Marie, son incompréhensible
élévation, sa puissance et son autorité. Car
Dieu L’a établie pour l’éternité,
entre Sa Majesté et l’homme, médiatrice, avocate,
et Celle qui apaise la justice divine. Je vois avec évidence
que Dieu L’a faite dispensatrice de toutes grâces
divines, de ses faveurs, de ses bontés envers l’homme ;
de telle sorte que rien absolument ne se répand ou descend
gratuitement et gracieusement sur l’homme si ce n’est par
les mains de cette très vénérable Mère.
Tout doit passer par ses mains généreuses, comme la
pluie passe par une gouttière ou par un tuyau. Dieu a voulu La
magnifier par ces prérogatives, parce qu’il L’a
trouvée digne entre toutes les autres femmes d’être
sa Mère. Et pour cela Il L’a rendue si semblable à
Lui-même, Il L’a revêtue de ses attributs divins
et, à tel point unie à son Être, qu’EUe
m’apparaît comme une avec Dieu ;
ce qui convenait bien pour être la Mère de Dieu, car il
doit y avoir quelque proportion entre la matière et la forme,
entre la Mère et le Fils.


De
la notion acquise par la contemplation, la Médiation de Marie
est vécue dans la réalité : tout comme Elle
est le Mère de l’Homme-Dieu, Elle est aussi la Mère
de ses membres. Par son fiat, Dieu se fit homme et nous participons à
sa divinité par la vie de la grâce :


Par
manière de parler, il semble que la tout-aimable Mère
soit la vie de mon âme, et donc l’âme de mon âme
pour la raison que, d’une manière très évidente
et dont je me rends bien compte, Elle produit et enfante la vie de
l’âme en Dieu ou vie divine, et cela par un influx
perceptible de grâces opérantes, prévenantes,
fortifiantes, excitantes et sollicitantes, de grâces qui
accompagnent, suivent ou continuent, et qui permettent de persévérer
dans cette vie en Dieu avec plus de force, de constance, de pureté,
etc...


Cet
influx, dans mon âme, de grâces donnant la vie, a l’air
d’émaner si immédiatement, absolument et
uniquement de son aimable Main, de son Cœur de Mère, et
nous être donné par Elle indépendamment et sans
la collaboration de Dieu (quoique sous sa dépendance, en
réalité, et avec sa collaboration) que Marie nous
semble agir comme si Elle était la maîtresse absolue des
divins trésors, d’où Elle soustrait tout ce qu’il
Lui plaît afin d’en orner nos âmes et des les
rendre agréables au regard de Dieu. Oui, Dieu a toujours voulu
honorer l’aimable Mère et L’exalter à tel
point qu’il L’établit avec des pouvoirs absolus
comme Mère et Reine du Trésor de ses divines grâces.
Et celles-ci, Elle les a pour toujours et absolument sous son
autorité et dans sa puissance.


Ainsi,
l’auteur en arrive, par la dépossession de soi-même
et le don à Marie, à créer une relation nouvelle
et infrangible avec la Sainte Vierge. Elle constate très
rapidement que cette totale sujétion au bon plaisir de Marie
est un moyen puissant pour l’aider sur la voie de la constante
fidélité à l’amour :


Peut-être
m’arrivera-t-il encore de temps en temps de faire du travail
peu soigné, de m’oublier quelque peu dans l’exercice
de ce continuel regard levé sur Elle, ou dans cette exacte
reproduction ou copie de ses vertus, tant à l’intérieur
qu’à l’extérieur ;
ou encore dans cette soumission constante et cette attention à
sa direction, à sa conduite, à sa motion, à son
inspiration. Mais, dès l’instant que je remarque d’avoir
dévié, je me jette humblement aux pieds de l’aimable
Mère et Lui demande affectueusement pardon. Et puis je
continue avec autant de paix, d’amour, de confiance, de
douceur, d’inclination, et de tranquillité de regard
qu’auparavant, sans me tenir pour cela plus éloignée
d’Elle. Car je me représente que, dans cette nouvelle
vie, je suis toute pareille à un petit enfant qui tombe encore
souvent et qui trébuche quand il marche, à cause de la
faiblesse de ses petits pieds. Mais, petit à petit, il lui
vient plus d’assurance.


Désormais,
l’âme pourra contempler Dieu en Marie comme dans un
miroir sans tache36.
Après les témoignages du culte de Marie, cités
plus haut, il ne sera pas étonnant que Maria Petyt défende
le mystère de l’Immaculée Conception, fidèle
du reste en ce point à la tradition du Carmel. Dans son
oraison mystique, il lui fut


imprimé
(terme de contemplation et non d’amour sans notion) la
vérité de ce mystère, qu’Elle a été
conçue sans la moindre tache, par la force de la Toute
puissance de Dieu. Car Dieu, l’ayant de toute éternité
choisie pour être sa Mère, Il n’a pas permis ni
voulu que ce germe béni fût un seul instant souillé
ou conçu dans Je péché... Un grand désir
m’est venu, et j’ai prié avec ardeur et supplié
Dieu qu’il Lui plaise d’inspirer le Pape et de le mouvoir
irrésistiblement à définir sans tarder le
mystère de l’Immaculée Conception et à le
proclamer comme un dogme de notre sainte foi.


Une
conclusion pratique quelque peu inattendue, mais très
sympathique de cette disposition est un faible penchant qu’elle
a pour les Espagnols,


J’éprouvais
un amour et un attachement très grands pour les Espagnols,
parce qu’ils défendent ce dogme avec tant de zèle,
et parce que, avec leurs Seigneurs, mus par leur affection et leur
spontanéité, ils ont fait célébrer cette
Fête si triomphalement dans notre église, n’épargnant
aucuns frais.


Un
tel trait révèle un des aspects les plus frais dans les
écrits de Maria Petyt, à savoir, leur constante
franchise : au milieu de la contemplation mystique la plus
haute, avec son attention fixée sur les détails
concrets de la vie, elle conserve aussi les réactions
spontanées d’une femme très simple.


Ces
pages nous donnent la preuve qu’on peut déjà
trouver dans une œuvre flamande antérieure à
saint Louis Marie GRIGNION de MONTFORT, la spiritualité
mariale dont celui-ci est considéré comme le fondateur
et le premier représentant. Il existe actuellement, dans
l’étude de l’histoire de la littérature,
une tendance compréhensible à conclure à une
parenté et à une influence en raison d’une telle
ressemblance. Il est cependant extrêmement invraisemblable que
saint Louis Marie GRIGNION de MONTFORT ait pu connaître l’œuvre
de notre mystique flamande. Doit-on, dès lors, considérer
la parenté entre les deux comme une de ces expériences
arrivant à maturité, à certaines périodes
déterminées, plus ou moins simultanément chez
des personnes favorisées, vivant indépendamment les
unes des autres, mais qui toutes les deux sont particulièrement
sensibles à une certaine évolution dans la vie
spirituelle, se dessinant invisiblement et prenant d’abord
corps dans cette forme prédestinée ?


Il
y a cependant, dans la vie de saint Louis Marie GRIGNION de MONTFORT,
un nom de ville, qui jette immédiatement une nouvelle lumière
sur la question d’une possible influence : Rennes. La
Réforme de Touraine partit du Carmel de Rennes. Pendant que
saint Louis Marie GRIGNION de MONTFORT était étudiant
en philosophie à Rennes, il passait presque chaque jour
quelques heures à l’église des Carmes, et avait
des entretiens spirituels avec les Pères. Deux ans avant sa
naissance, en 1671, était édité en latin le
grand ouvrage de spiritualité de MICHEL de SAINT-AUGUSTIN
Institutionum mysticarum libri quatuor, dont le Vita Divina et
Mariana constituait le dernier traité. Il est impensable que
l’ouvrage de MICHEL de Saint-Augustin n’ait été
connu au Carmel de Rennes : en effet, en tant que Provincial de
la Province des Pays-Bas, il était l’une des grandes
figures de la Réforme qui rayonnait à partir de Rennes.
Saint Louis Marie GRIGNION de MONTFORT n’a vraisemblablement
pas lu le traité de MICHEL de SAINT-AUGUSTIN, car il mentionne
toujours consciencieusement et savamment, toutes les sources où
il peut voir son enseignement confirmé : ainsi p. ex., il
mentionne comme en passant, le chevalier flamand Walter van Bierbeek
(+1222), confrère et contemporain de Césaire de
Heisterbach. Ce chevalier se consacra à Marie comme serf, et
entra chez les Cisterciens. Mais, si lui-même n’a pas
connu l’œuvre de MICHEL de SAINT-AUGUSTIN, les bons pères
de Rennes, auront certainement parlé à ce pieux
philosophe qui montrait une dévotion si exceptionnelle à
Marie, de cette forme très particulière de la
spiritualité mariale. Car le traité de MICHEL de
SAINT-AUGUSTIN contient en réalité la spiritualité
mariale de sa fille spirituelle, mais enchâssée dans une
armature théologique. En bien des endroits s’y trouve
une traduction fidèle et libre de ce qu’elle écrit :
Videtur Spiritus ultcrius instruere et expertentia aliquas animas
docere, après quoi suit la description de l’expérience
de Maria Petyt. C’est en tout cas a partir de son séjour
à Rennes, que le jeune philosophe de dix-huit ans apprit à
utiliser sa méthode d’évangélisation pour
aller à Jésus par Marie.


Indubitablement,
presque chacun des éléments de sa mystique : le
culte de l’Immaculée Conception de Marie, la foi en sa
médiation, la confiance en son intercession, le service
chevaleresque de sa gloire, se retrouvent dans la tradition
carmélitaine qui a fait de Marie l’exemple et la
patronne de la vie contemplative ;
mais nous ne trouvons que Maria Petyt pour précéder
saint Louis Marie GRIGNION de MONTFORT comme exemple d’une
expérience capitale d’union mystique à Marie,
vécue aussi entièrement que passionnément,
cependant passivement, par laquelle il reçut des mains de
Marie la vie d’oraison, l’apostolat, le salut même
des âmes qui lui sont confiées. Et d’elle-même,
on pourrait dire la même chose par rapport à la piété
mariale traditionnelle du Carmel : on retrouve dans la tradition
carmélitaine différents aspects du culte marial. Maria
Petyt en a confirmé et renforcé plus d’un
élément. La structure de son expérience totale
et passive, surtout l’expérience entière de la
médiation de Marie, ne se retrouve pas de cette façon-là
dans la tradition mystique du Carmel. Du reste des réactions
de MICHEL de SAINT-AUGUSTIN, versé comme peu le sont dans la
littérature spirituelle de son ordre, nous pouvons conclure
que cette mystique mariale l’étonne tout d’abord -
ses demandes de descriptions plus précises, et dont plus d’une
lettre de Maria Petyt sera une réponse, sa méfiance
parce qu’elle-même à un moment donné tomba
dans le doute et se rétracta, pour se rappeler alors que ceci
était cependant tel qu’elle l’avait tout d’abord
décrit, I nous en donnent la preuve ;
et lorsqu’il écrit son traité De Vita Divina
et Mariana dans ses Institutionum mysticarum, il ne trouve
pour cette expérience aucun exemple illustre dans le passé
de son Ordre, si grand était le témoignage du culte et
de la mystique mariale qu’elle avait à dévoiler.
S’il avait trouvé de pareils écrits mystiques
dans l’Ordre, sans aucun doute il aurait étayé de
leur autorité les relations de Maria Petyt. Même lui
cependant, dans un siècle où tout ce qui était
nouveau pouvait se présenter facilement comme suspect et
devait être ramené autant que possible aux autorités
et aux traditions, se vit contraint de présenter le témoignage
mystique de son enfant spirituelle pour ce qu’il était
vraiment : un enrichissement et un approfondissement de la vie
mariale.

Chapitre XI :
Style et valeur littéraire


Qu’une
âme déiforme doive toujours donner la même
résonance d’esprit dans toutes sortes d’états
intérieurs (II, p. 18.) : lorsque le lecteur tombe
sur une telle phrase chez un auteur du XVIIe siècle, il ne
conclura certainement pas seulement que cet écrit mérite
plus d’attention ;
il se demandera un instant si cette phrase n’a pas été
interpolée ;
elle sonne de façon si surprenante et si inattendue au XVIIe
siècle, non seulement pour la littérature des Pays-Bas
du Sud et même du Nord, mais pour toute la littérature
européenne de cette époque, qu’il semble qu’on
avait coiffé trois siècles de développement et
qu’on écoute l’expression littéraire
raffinée d’une sensibilité contemporaine.
L’attention aux résonances de l’esprit est une
disposition qui s’est développée tellement
spécifiquement dans la littérature moderne - nous
pouvons laisser de côté ici la question de savoir si
c’est le signe d’une santé psychique ou d’un
affaiblissement décadent de la force vitale, - que son absence
chez presque tous les classiques, même mystiques, nous fait
lire ces derniers avec un plus grand effort, comme si leur œuvre
ne constituait qu’un stade préparatoire de l’humanité
intérieurement adulte, et se reconnaissant psychologiquement.
Le romantisme en effet, commença d’abord à
scruter les propriétés du psyché commun, non
éclairé par la claire raison : le monde de la
sensation instinctive fut élevé jusqu’à la
conscience littéraire, et à partir de son propre
domaine, traduit et exprimé dans l’œuvre de
Rousseau et Chateaubriand, de Young et de Lake Poets ;
dans le romantisme, les fonds de l’âme furent explorés
et prirent une forme de qualité supérieure dans les
symboles du langage humain. Le sens put parler avec une expression
propre et autonome, et n’apparut plus seulement par le symbole
de l’observation intellectuelle. Mais l’écoute des
résonances de l’esprit, l’attention à ne
pas tant diriger sur l’objet de l’expérience
vitale ressentie dans l’intelligence ou le sens, mais à
en recevoir l’écho dans le psyché et
l’interpréter par une division réflexive de cette
expérience, la clef — le mot et l’image —
qu’il faut trouver pour révéler et éveiller
ce double monde, la conquête de la double vision, la vision
dans le monde de l’expérience et l’autre vision,
dans le second monde, plus réel des couches de l’être,
constamment inaccessible, dont nous ne percevons que des échos
dans des correspondances voilées, dans la réponse
mystérieuse des signes et des symboles : cela semble bien
être la mission propre et la vocation de la littérature
moderne. De Rilke à Jünger, de Rimbaud à Mallarmé,
de Unamuno à Juan Ramon Jiménez, de Hopkins à T.
S. Eliot, les auteurs les plus sensibles et les plus talentueux dans
la littérature moderne explorent ces distances intérieures
de l’esprit humain. Dans une attention religieuse, ils
perçoivent les résonances du moi caché, non pas
le poli d’une personnalité superficielle, mais le moi
plus profond où l’être mystérieux le
touche, le porte et l’irradie. La littérature moderne
reconnaît comme précurseurs un Novalis et un Nerval, —
mais chez une mystique flamande du XVIIe siècle, trouver une
parenté spirituelle dans l’écoute des résonances
de l’esprit, semble une chose pour ainsi dire incroyable.


Notre
auteur flamande a dû utiliser les mots et le langage de son
temps de par une nécessité interne et, poussée
par le besoin d’aide, elle a dû constamment les manier
jusqu’à ce qu’elle en ait fait un instrument
sensible, — un style propre avec lequel elle a pu communiquer
la merveille et la richesse de la résonance intérieure.


Nous
sommes toujours de plus en plus convaincus que la compréhension
d’un texte n’est pas seulement une condition préalable
pour une appréciation littéraire, mais qu’elle en
est une partie intégrante et essentielle, et cela tant pour la
récente poésie apocalyptique de Robert Lowell que pour
un ancien texte mystique d’il y a quelques siècles. En
effet, dans les deux cas, tous les mots sont des images, et toutes
les images des symboles, ou, si l’on veut, des hiéroglyphes
qui indiquent la résonance de l’être dans une
réaction complexe de l’âme. Et la reconnaissance
de la valeur symbolique est la toute première analyse
littéraire fondamentale. (C’est pourquoi peut-être
Mallarmé a quelques fois donné lui-même l’exégèse
de ses versets, et il eut en cela un illustre prédécesseur
dans la littérature mystique : saint Jean de la Croix.)
Là où le symbole reste hermétique,
l’appréciation littéraire reste un mensonge ou
une illusion. Mais nous restons dans le domaine propre du langage, si
habitués à des appréciations littéraires
formelles, que la paresse ou l’incapacité intellectuelle
ne semblent être aucun empêchement pour prononcer un
jugement littéraire. Ainsi notre littérature mystique
des Pays-Bas est hautement prisée et bien lue, dans la
conviction qu’une vague sensibilité sentimentale et
religieuse ainsi qu’un sens général pour
l’esthétique suffisent pour goûter cette
littérature. Mais lorsque quelqu’un s’extasie sur
l’intériorité de l’oraison de quiétude,
sur l’ivresse de l’anéantissement essentiel, sur
la faillite de la raison dans la contemplation au-dessus de la
sagesse et de l’entendement, sans se donner la connaissance
nécessaire pour la compréhension de la vie
psychologique dont ces expressions ne sont qu’un signe et un
symbole, il pourrait alors juger presque autant du contenu littéraire
de ces textes que d’une œuvre écrite en langue
étrangère qu’il ne comprend pas. Sa beauté
réelle lui demeure hermétiquement close et il lui
arrive comme dans la célèbre comparaison de Saint
Augustin : Quemadmodum qui videt lifteras in codice optime
scripto, et non novit legere, laudat quidem antiquarii manum,
admirans apicum pulchritudinem ;
sed quid sibi vclint, quid indicent illi apices, nescit, et est
oculis Iaudator, mente non cognitor (Sermo 44 de Verbis Domini).


L’exégèse
du texte, telle qu’elle a été tentée dans
les chapitres de cette étude, consacrés à la vie
intérieure et aux expériences mystiques de Maria Petyt,
forme dès lors le noyau de l’analyse littéraire
de son œuvre. Elle avait pour but d’aider à lire
cette œuvre eo sensu quo scriptum est. Dès lors,
les remarques faites ici spécialement sur le langage et sur le
style de l’écrivain supposent constamment cette exégèse
préalable.


Comment
l’auteur a-t-elle fait de la langue du dix-septième
siècle un instrument souple pour transmettre son expérience
et ses résonances spirituelles ?


Tout
d’abord, elle dispose d’un riche vocabulaire. Elle ne
connaît pas la réaction des Pays-Bas du Nord contre
l’utilisation des mots bâtards ;
d’un point de vue de puriste, on aurait pu prendre cela comme
de la facilité avec laquelle elle reprend dans son vocabulaire
des termes d’origine française pour combler une grosse
lacune. Elle n’utilise pas cependant ces termes sans
distinction ou par défaut du lexique flamand. Elle les utilise
de préférence, dans la peinture de la vie et des
rencontres humaines dans la classe bourgeoise la plus développée,
à laquelle elle appartient elle-même, et c’est
comme si nous y apercevions la grâce affectée et le
charme pâli d’un vieux monde - on pourrait se demander à
juste titre, si l’auteur ne colore pas son récit d’une
douce pointe d’humour lorsqu’elle emprunte aussi des mots
bâtards à ce monde des relations dans l’évocation
des rapports humains ainsi lorsqu’elle parle des enfants
sous-alimentés (onghenorierde kinderen au lieu de
slecbt-opgevoede), ou bien lorsqu’elle raconte sa
supersensibilité pour une contrarie mine d’une
autre personne, ou des diversche discoursen qu’un
visiteur débite. — À côté de cela,
elle utilise souvent des mots bâtards comme synonymes des mots
flamands, pour conserver le rythme balançant et suggestif de
la phrase, rythme qu’elle utilise par préférence,
par exemple : consumeren ende verteeren, overgheven ende
abandonnerez indifferenter ende onkeuriger, bekwaem ende capabel,
saecken ende affairen, debiel ende krachteloos, gheturbeert ende
ontvrcdight.


Elle
dispose encore de toute la richesse de l’antique terminologie
mystique néerlandaise, avec toutes ses images brillantes et
expressives qui semblent bien perdues pour le langage moderne, mais
en même temps, à côté du petit nombre
d’expressions que nous utilisons encore, elle dispose d’un
vocabulaire très élargi et extrêmement nuancé
pour rendre tous les états de l’âme dans la sphère
de la docilité, de la soumission et du docile renoncement à
soi-même, tandis que nous-mêmes, nous devons renoncer si
rapidement à décrire ces domaines de réactions
spirituelles autrement que par des généralités
ou des mots d’emprunt. Le monde de ces attitudes purement
intérieures ne semble pas avoir à nouveau été
vécu depuis l’époque de notre littérature
mystique ; même
le Ms doit plus d’une fois renoncer à rendre
l’expression néerlandaise autrement que par une
circonlocution, et là où le latin possède une
expression adaptée, nous devrions actuellement consulter les
plus grands spécialistes de notre langue pour trouver à
nouveau un bel équivalent en flamand. Quelques exemples de
cette richesse : ghebooghsaem ende soet (I, p. 289. ),
in dese ghelijckwilligheyt, ende resignatie tôt den wille Godts
(II, p. 28.), soo wiert myn herte allenskens versacht ende ghemoeyigh
(I, p. 120 ;
Ms. 87 r : flexibilis et accomodabilis), om de kennisse te
vatten ente te gronderen (I, p. 68. ), de inbeeldelijcke
verworpentheyt (II, p. 48 ;
Ms. 132 v : imaginabilem abiectionem), haer selve vry
bewaerende van aile lettelijcke aenklevinghe aen jet buyten Godt (II,
p. 35 ;
Ms. 128 r : ab omni reflexiva adhæsione), van
ootmoedigheyt, sachtmoedigheyt| medeweerdigheyt ende liefde, om een
ander te voorkomen (I, p. 133; Ms. 94 v : humilitatis,
mansuetudinis, benignitatis, benevolæ erga alios dignationis,
ex charitate præveniendo), stille ende gherust van gbemoet,
niet woelacbtigh noch menighvuldigh (I, p. 115. ), om sulcken
noodinghe te beantwoorden (I, p. 233), een onderscheydelijck
letten (I, p. 193 ;
Ms. 111 v : distinctiva reflexio), om inwendigh wys te
worden ende ontfanghbaer van goddelijcke saecken (II, p. 40.), myncn
ghecst te ghcven in de handen van den hemelschen Vader, ende in hem
te ontgheesten (1, p. 247.), trachtende alsoo ledigh ende van hacr
selven ontkommert te blyven (T, p. 215. ), in meerdere puerheyt
ende ontlemmeringhe (1, P; 24.), om den gheest te ontmenghelen van
aile (1, p. 187.), hoe diep was ick van ailes ontydelt (II, p. 258.),
eenvoudigheyt ende onverletheyt des ghemoets (I, p. 202.), met
een goddelijck licht overschenen, overhelst, overgrepcn, overlommert
(I, p. 250.), toe-biedelijckheyt ende minnelijckheyt (I,
p. 45.), versaedelijcke blydtschap (I, p. 186.),
toesichtigh ende sorgvuldigh (I, p. 281.), een groot ontsagh
ende wederhout (I, p. 68.), een stille toevoeghinge des geests
(II, p. 2.), de goddelijcke toegheestinghen (II, p. 6.). Pour
cette même inclination intérieure de l’âme à
Dieu, le latin ne connaît que l’image franche et
naïvement matérialiste oratio jaculatoria, que
nous avons alors traduite par l’expression encore plus affreuse
et tapageuse d’oraison jaculatoire (schietgebedf,
l’explication que le grand dictionnaire de la langue
néerlandaise de De Vries et Te Winkel donne pour le mot
Toegeesting : nom donné pour une certaine attitude
d’esprit qui a en vue l’union mystique, montre à
quel point nous avons perdu dans notre langue cette richesse en beaux
termes et en expressions plastiques pour la vie spirituelle, —
ceci en 1947. La plupart des autres expressions tirées de la
spiritualité mystique néerlandaise semblent avoir
officiellement disparu du trésor de la langue néerlandaise.


En
contraste avec ces expressions qui dépeignent avec finesse et
délicatesse les comportements intérieurs des âmes
pieuses, apparaissent aussitôt des expressions populaires
pittoresques, juteuses et directes, comme si elles voulaient nous
ramener à ce monde extérieur, plus dur de la vie
humaine concrète, - toujours à considérer par le
prisme d’un certain humour. — Ainsi l’auteur dit
qu’on ne peut se laisser mener par les différentes
opinions et les conseils des gens de science, car beaucoup de clefs
usent la serrure (I, p. 100.) ;
que certains bigots ont la langue si bien pendue (I, p. 79.) ;
elle décrit son propre corps comme flasque et maladif (J,
p. 96.), tandis que toutes les autres choses lui causent du
dégoût (II, p. 250.).


L’auteur
a accordé tout à fait consciemment une grande
importance au rythme de sa langue, vraisemblablement instinctivement,
mais pour une raison comme on le verra plus loin. Elle utilise de
préférence des phrases longues ;
mais chez elle, cette inclination ne provient pas de la tendance
générale des écrivains du XVIIe siècle à
imiter la construction selon la période latine. La comparaison
entre la prose de Maria Petyt et celle de son père spirituel
par exemple est très instructive sur ce point : les
périodes de MICHEL de SAINT-AUGUSTIN sont des modèles
pour un thème latin, avec tous les compléments de cause
et de temps, et d’autres phrases entre un sujet et un verbe
principal placés loin l’un de l’autre, qui
feraient les délices d’un grammairien latin, mais qui
rendent sont néerlandais exagéré, enveloppé,
faux et lourd. Les phrases de Maria Petyt sont longues, mais
construites simplement : en comparaison avec ses propres
constructions difficiles, son père spirituel pouvait à
juste titre parler du style très fluide (I, ***, 3 v) de sa
prose.


Elle
ne cherche pas du tout à communiquer son expérience de
façon austère et concise, et en cela, elle s’écarte
tout à fait de ses grands et géniaux contemporains du
Nord qui recherchent justement une expression concise et énergique
et qui y réussissent dans des mots de métal pur,
définitifs et profilés comme une pièce de
monnaie antique ou camée. Mais si l’auteur a peut-être
cherché une telle méthode d’expression — et
elle montre dans tant de précieux paragraphes de son
autobiographie qu’elle sait analyser une situation brièvement
et succinctement, — elle la laisse tomber là où
il s’agit de communiquer son expérience intérieure.
Car avec une telle méthode, elle n’aurait rien pu
communiquer de l’état d’âme37,
dont la caractéristique principale consiste dans son
indescriptibilité et son intraduisibilité dans des mots
humains. Les réactions et les échos de la vie de l’âme
échappent à toute détermination précise
et à tout encadrement clair. Et pour essayer non pas tant d’en
exprimer quelque chose, mais de le montrer ou de le faire vivre, elle
recourt au procédé d’une périphrase
rêveuse, progressant et s’approchant lentement, comme si
ses phrases se mouvaient dans une lente spirale vers un centre qui
doit rester éternellement inaccessible, une limite éternelle :
le mystère qu’aucun mot humain ne saurait atteindre.
C’est pourquoi, dans la description des états d’âmes
intérieurs, sa prose ne connaît pas de variations de
rythme lent et rapide, de phrases courtes et longues : elle
balance toujours plus sur le même large mouvement de vague,
dans un mouvement circulaire harmonique, avec un commencement lisse,
long, parfois étendu, avec une crête se redressant pour
finir dans une clausule pleinement sonnante et aussi harmonieuse que
les plus célèbres clausules de l’Antiquité.
Et cela ne se produit pas seulement pour le plaisir que l’oreille
a pour un rythme parfait : à chaque instant lorsque dans
le cours de cette étude, nous alléguions une citation
pour des parties bien définies du contenu, où nous
laissions de côté le reste de la phrase et l’oscillation
qui en découle, nous retirions à la prose de l’écrivain
alors non seulement quelque chose de sa forme, mais nous défigurions
aussi la communication propre, nous les affaiblissions par le
dépouillement de leur rythme. Car l’auteur ne pouvait
communiquer les états dame suscités par l’expérience
mystique que dans une sorte d’incantation. Sa phrase forme un
lent flot de mots dont aucun ne contient la pleine expression :
ils pointent tous dans la même direction et touchent comme des
tangentes, le contour de la.vie de l’âme pour faire place
à une indication approximative, jusqu’à ce que,
se complétant mutuellement, ils délimitent et
circonscrivent l’espace de l’expérience propre ;
et dans cette approximation, le message spirituel est communiqué
par suggestion, en éveillant un écho, une sympathie et
un réveil d’un état d’âme
compatissant et compréhensif chez le lecteur38.


Cet
éveil n’est pas un retour au monde d’où il
provient, mais l’entrée dans un monde nouveau des
espaces intérieurs et de leurs résonances dont il ne
peut être conscient par la pénétration
intellectuelle, mais dans lequel il est introduit par la douce magie
des mots et par l’enchantement d’un balancement
rythmique. La prose de l’écrivain n’excelle pas
ici par une plastique et par des formes se détachant nettement
ou par des phrases ciselées s’affirmant fortement dans
l’espace psychique, et qui touchent le lecteur par leur force
poignante ou la solide densité de leur construction ;
c’est plutôt une modulation et une mise en place l’un
à côté de l’autre de petits coups de
pinceau qui tentent de traduire la nuance insaisissable, la tonalité
volatile d’un jeu de lumière qui crée une
atmosphère, au lieu de formes sculpturales. Cette proximité
de nombreux traits nuancés, dont seulement quelques-uns
donnent plus de relief, mais qui tous ensemble suggèrent les
dimensions d’un espace intérieur, fait penser au style
également impressionniste avec lequel un autre grand écrivain
du Nord, Jane Austen, quelques siècles plus tard, saura
également éveiller le monde purement intérieur,
mais alors sentimental de son héroïne, dans sa complexité
voilée, sans manifestation choquante, mais emportant le
lecteur dans un monde purement déterminé par
l’atmosphère.


Pour
conserver le rythme de ses phrases approximativement descriptives,
tournant lentement autour d’un centre, l’auteur utilise
des synonymes ou de quasi synonymes, faisant souvent appel à
des mots bâtards, comme on l’a déjà noté,
mais plus encore en puisant dans un riche vocabulaire néerlandais :
vervaert ende vcrschrickt (I, p. 246. ), ghepynight ende
ghequelt (I, p. 175. ), modder ende slijck (I, p. 152. ),
te overvallen ende te overrompelen (I, p. 116. ), uytsluyten
ende weeren (I, p. 190. ), gheboeyt ende gheknevelt (I, p. 233.
), stercke ende vrome (I, p. 254. ), verborghen ende
onsienelijck (1, p. 299. ), simpel ende eenvoudigh (I, p. 29.
), verkloeckt ende versterckt (I, p. 34. ), ydel ende ledigh (T,
p. 120. ), verhengde ende tocliet (I, p. 163. ),
werckelijck ende acrbeydelijck (I, p. 202. ), soo suyver, soo
lauter (I, p. 168. ), naer mijnen treck ende roep (I, p. 48.
), naeckt ghestelt ende ontbloot (I, p. 107. ), gheneghen ende
toeghedaen (I, p. 54. ), schyn ende luyster (I, p. 94. ),
te versekeren ende te bevestighen (I, | 89.).


Quelques
exemples d’une telle suggestivité rythmique et d’une
telle description approximative peuvent illustrer le caractère
spécial de ce style : ainsi une série de
suspensions créant des clausules dans les articulations de la
phrase, face à un balancement encore plus lent et plus ferme
dans la conduite de la plénitude de la conclusion :


(Au
contact des gens), par la force d’une foi vive et un
anéantissement réel, je devais me conduire ainsi en
Dieu et avec Dieu, conservant l’âme aussi vide de toute
représentation, comme s’il n’y avait que Dieu
seul, et comme si toutes les créatures n’étaient
qu’un dans la simplicité de Dieu. (II, p. 200.)


Un
commencement rythmiquement lent, plutôt étalé, un
sommet dans la vie de Jésus en moi, un déferlement dans
le par le fait que tout... explicatif, une plus grande fermeté
et un accent plus fort au commencement de l’apodose et alors
j’éprouvais..., et le lent et plein balancement de la
vague dans le direct Jésus vit en moi :


Il
m’a souvent été donné de connaître
en esprit que par cette fidèle, silencieuse et intérieure
soumission de moi-même à la direction de Jésus,
que la vie de Jésus se manifesterait réellement en moi
par le fait que toutes les opérations de l’âme et
mouvements du corps proviennent directement de l’esprit de
Jésus ;
et alors j’éprouvais avec une grande certitude que je
n’étais moi-même ni puissante ni maîtresse
de moi-même, et que tout ce que je vivais, je ne le vivais pas,
mais que Jésus vit en moi. (II, p. 168.)


Parfois
le rythme et l’image semblent adaptés et ajustés
l’un à l’autre :


Tout
comme cela m’arriva peu à peu, et que de l’intérieur
la nuit se lit, sans que j’en fusse précisément
consciente ;
de la même manière, cet état douloureux et
souffrant prit fin en moi, de sorte qu’il se fit peu à
peu, peu à peu jour, et ce jour demeura à nouveau
stable, silencieux et calme. (I, p. 107). 



De
plus ce feu de l’amour divin, jetait ainsi des étincelles
dans le tréfonds du cœur, lançait ses flammes,
emportant l’âme comme par une douce violence à une
hauteur immense, sans que l’âme ajoute de sa part pour
l’avancement de cette ascension ;
elle se tient seulement passivement pour voler hautement et être
élevée jusqu’à Dieu par cette douce et
gracieuse flamme d’amour ;
et dans cette contemplation du Bien Suprême, de l’Être
divin qui se montre dans une certaine clarté et en même
temps dans une certaine obscurité à la compréhension
naturelle de l’entendement, l’esprit demeure fermement
arrêté, comme entre Ciel et Terre, à une hauteur
indéfinie, tout comme si l’esprit était déjà
par ce fait au ciel et n’avait plus de communication avec le
corps et avec les choses qui sont ici-bas. (IV, pp. 42–43.)


Rythme
uni à la description approximative de l’état
dame :


Mais
vu que le Bien-Aimé était d’avis de m’éprouver
et me purifier encore davantage comme l’or dans le feu, et que
le temps n’était pas encore venu de me libérer de
la prison triste et douloureuse de cette déréliction et
de l’état d’âme obscur, aride et
douloureux ;
je demeurais ainsi encore longtemps, avant que par la foi, je ne
parvienne à trouver un accès en Dieu, ni non plus paix
intérieure sensible ou éprouvée, ni paix d’âme,
bien que j’aie fait de mon mieux pour cela ;
car je n’ai jamais cessé d’y tendre par mes
propres forces et de m’y préparer par l’exercice
des vertus, par un sérieux contrôle de moi-même
dans une mortification constante, l’abnégation et
l’abandon de tout ce qui n’est pas Dieu. (I, p. 149.)


Cette
lente approche peut bien exagérer dans l’emploi fréquent
d’adjectifs et ainsi perdre sa force suggestive : cela
arrive d’une façon frappante chaque fois que l’auteur
écoute non seulement un état d’âme
intérieur et essaye de le communiquer, mais lorsqu’elle
commence à raisonner avec son entendement sur une expérience
passée :


Il
faut aussi remarquer que l’agitation d’amour dont on a
parlé, ou faim et soif de Dieu, ne cause aucune inquiétude
ou émotion de l’âme, comme le font les autres
désirs, souhaits violents, etc. qui proviennent de quelque
affection déréglée et recherche propre de la
nature ;
mais au contraire, cette agitation d’amour est très
douce, paisible, reposante, douce, agréable, silencieuse et
est accompagnée d’une profonde paix et satisfaction
d’âme ;
et, il me semble, elle peut être appelée à bon
droit une turbulence récréante, satisfaisante et
pacifiante d’amour qui en aucune façon ne trouble ou
fatigue l’âme, car un vrai amour sincère de Dieu
n’inquiète jamais, mais bien l’amour propre ou
l’amour de la créature... etc. (II, pp. 23-24)


Ou
bien du même genre :


Ainsi,
je pensais comprendre que cette Croix spirituelle, à laquelle
le Bien-Aimé voulait m’attacher pour y mourir, d’une
part c’était pour supporter des douleurs très
sensibles dans le corps, et d’être privée de toute
grâce sensible selon la partie supérieure ;
d’autre part, pour souffrir, pour sentir, pour goûter
divers états d’âme amers, insipides, tristes, sans
consolation et douloureux, et pendant ce temps, passer par les voies
difficiles, affligeantes et âpres de l’esprit. (II, p.
78.)


Dans
ces textes, l’auteur utilise quantité de mots
approximatifs non pas pour faire revivre au lecteur l’écho
de l’écoute d’un état intérieur, en
balançant dessus ;
mais elle les a amoncelés pour
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renforcer un raisonnement intellectuel par lequel ils perdent toute
force suggestive et la phrase, privée de sa lente ondulation
rythmique, n’en devient que lourde et surchargée.


Si
elle en reste à un pur rapport de son état intérieur,
sans tenter de raisonner dessus, alors sa phrase ne perd pas son
rythme et sa force suggestive, de même lorsqu’elle parle
de différentes expériences passées, en les
résumant :


Je
recevais de pareilles réprimandes quelques fois pendant le
jour. Ces réprimandes m’enseignaient une vie divine
parfaite, à laquelle je suis aimablement conviée et
puissamment attirée ;
auxquelles illuminations ou inspirations, lorsque je répondais
doucement par une adhésion silencieuse d’esprit, je me
sentais alors souvent très élevée en esprit, ou
très retirée intérieurement, absorbée et
immédiatement unie à mon Bien-Aimé et au Bien
Suprême, ou placée dans la proche jouissance de sa
présence intime, et de la douce influence d’un amour
plus que tendre, plus que doux et consumant : Parfois aussi, je
me vois et me sens comme environnée d’une lumière
céleste qui me fait promener et vivre comme si j’étais
presque en dehors de mon corps, et non plus dans le monde ayant un
avant-goût de la félicité future. (II, p. 201.)


Si
quelqu’un veut un renseignement rapide et concis, la réduction
à quelques concepts précis de ce que l’écrivain
a à dire clairement, il ne peut alors la taxer que de
prolixité. Lorsque par exemple, elle explique :


La
grâce de Dieu, ou mieux l’amour divin perfectionne mon
âme dans une union merveilleuse et dans une transformation de
ma volonté dans la volonté de mon divin Bien-Aimé :
je sens, plus que jamais, que ma volonté est totalement
transformée en une seule avec la volonté de Dieu,
bonne, bien agréable et parfaite, en tout ce qui pourrait
m’arriver dans le temps et l’éternité de
par la disposition, la permission et le bon plaisir divin.


Cette
unité de volonté est en moi sans exception en tout qui
arrive, à moi ou aux autres ;
par quoi il arrive que mon âme est parvenue à une paix
tellement excellente et durable et à une telle stabilité
d’esprit, qu’aucun événement, aucune
nouvelle triste ou la dévastation générale du
pays, en un mot, rien de ce qu’on pourrait imaginer pouvoir
arriver par la disposition ou la permission de Dieu, ne semble
pouvoir troubler, attrister ou inquiéter mon âme, à
moins que ce ne soit pour peu de temps, par le premier mouvement (II,
p. 26.) —


Lorsqu’on
cherche dans ce témoignage la pensée communiquée
par l’auteur, on apprend alors :


La
grâce de Dieu a transformé ma volonté dans la
sienne, ce par quoi mon âme est arrivée à une
telle paix que rien ne peut l’attrister,


on
n’a certainement rien perçu de l’atmosphère
dans laquelle l’âme vit, d’une disposition beaucoup
plus profonde du vécu de cette soumission morale de la volonté
qui rend perceptible comme le nouvel espace vital, la couleur, et
l’écho qui donnent a la vie de l’âme qui
s’est livrée, une tout autre tonalité, en raison
de cette unité de volonté, - celle-ci en effet, n’est
pas seulement morale, elle est mystique, passivement vécue,
faisant vibrer jusque dans les couches les plus fines de l’être.
Pour percevoir quelque chose, non seulement du contenu objectif de
l’expérience, mais aussi de l’état d’âme
dans sa réaction subjective et dans son adaptation, on doit se
laisser emporter dans l’atmosphère créée
par la lente ondulation et par les phrases rythmiques.


Si
ce rythme lent, nonchalant, avec ses descriptions nuancées
d’états d’âme déterminés,
était la seule corde que la prose de l’auteur était
capable de faire vibrer, il deviendrait très monotone, malgré
toute sa force suggestive. Aussi apte qu’il soit à
rendre le vécu passif, toute l’existence envahissant les
expériences et leurs résonances dans l’âme,
l’ivresse trop longtemps entretenue qu’elle crée,
la passivité presque ininterrompue qu’elle demande de la
part du lecteur dans le se laisser emmener émousseraient
à la longue l’attention. Mais lorsque l’auteur
passe d’un éveil d’un état d’âme
mystique à un fait ou même â un comportement de la
vie courante, non mystique, alors elle change aussi ce rythme
incantatoire de manière prompte, pittoresque et mouvementée,
expression d’une réaction spontanée et directe ;
et souvent, le contraste entre ce double rythme de vie et la double
technique par laquelle elle exprime cela, donne précisément
au style de l’écrivain le cachet si propre et si
personnel qui conféré à son œuvre son
caractère individuel et son charme. On remarque, par exemple,
la conclusion pratique : et ainsi je pris la plume en main,
ramenée à un geste élémentaire et à
un rythme simple à la fin de la description d’un état
d’âme rendu comme d’habitude par un lent
balancement :


Lorsque
j’étais plongée aujourd’hui dans une
profonde connaissance de mon néant, et par conséquent,
j’avais un sentiment des plus abjects de ma faiblesse et de mon
indignité, comme si j’étais la plus perverse, la
plus abjecte et la plus indigne parmi tous les hommes, comme indigne
de vivre, j’ai entendu ainsi en moi ces paroles :
maintenant, vous me plaisez le plus ;
et il m’a également été recommandé
de marquer tout ce qui s’est passé en moi ces jours-ci ;
ce que je refusais absolument et rejetais en disant : mon
Bien-Aimé, pour vrai, je ne le ferai pas, car je suis trop
agitée à cause de cela ;
si cet ordre vient de vous, vous devez mouvoir doucement mon cœur ;
ce qu’il fit sur-le-champ, et tout ce qui s’était
passé en moi, fut amené subitement et clairement à
la mémoire, comme si quelqu’un avait dit, ne crains pas,
c’est moi ;
fais cela purement pour me plaire ;
alors tombant à genoux, je demandais à mon Bien-Aimé
la bénédiction pour n’écrire que la vérité
et pour qu’il veuille bien arranger tout pour sa plus grande
gloire ;
et ainsi je pris la plume en main. (II, p. 206.)


Ou
bien la transition de l’attention aux mouvements intérieurs
à la réaction directe :


La
tentation de vaine complaisance trouvait son fondement en majeure
partie dans une lettre écrite par moi en français,
parce qu’elle me semblait composée et rédigée
avec bonne grâce et bon jugement ;
il me semblait que quelqu’un me soufflait dans l’oreille,
mais qu’elle est belle, et avec quel bon sens cela est écrit ;
cela ne semble pas être le travail d’une femme ;
celui qui la lira s’émerveillera de votre intelligence ;
voyez, Révérend Père, quel pot de vanité
je suis. (I, p. 222.)


À
l’inverse, nous trouvons aussi le passage d’un détail
concret qui esquisse d’un trait un petit tableau — la
fille spirituelle qui se chauffe au foyer, — à la saisie
dans une rythme passif.


Le
premier Vendredi de Carême, alors que je me chauffais un peu et
qu’en même temps, j’étais doucement occupée
en Dieu et avec Dieu, me demandant comment je pourrais L’aimer
le plus, Jésus m’apparut, me regardant avec un visage
doux et souriant... (II, p. 182.)


Ou
bien la lente ondulation de la description de la vie intérieure
est interrompue par un simple Je ne savais que penser de moi-même
(I, p. 111.), qui éveille simultanément en
nous le double niveau de la conscience sur lequel se joue toute la
vie au sein de l’unique expérience humaine de Maria
Petyt, pieuse personne parmi tant d’autres à Malines, et
Maria Peryt, prise et emportée pour toujours dans une aventure
spirituelle surhumaine.


Lorsqu’elle
est avertie intérieurement qu’elle devra aussi
rencontrer l’incompréhension des gens pour acquérir
le détachement nécessaire de tout jugement humain,
aussi de celui de son père spirituel, le changement de la
construction de la phrase et le rythme suggèrent dans leur
vivacité, la réaction spontanée, pas du tout
mystique, du cœur humain :


On
dit communément que les coups annoncés blessent moins ;
mais lorsqu’ils tombèrent sur moi, ils me blessèrent
très fort, et me causèrent une grande affliction ;
car je ne peux pas bien supporter quelque singularité
inhabituelle, des petits mots et un peu à peine la mine qu’il
me sembla tirer extérieurement pendant quelque temps. (I,
p. 146.)


Nous
rencontrons déjà dans sa biographie le sens pour le
détail concret ou pour le choix d’une image populaire
qui résume toute une situation. De même, au milieu des
relations de sa vie intérieure, l’apparition subite du
détail pittoresque et typique ou d’une image populaire
donne à la communication un caractère direct et
inusité :


D’habitude,
je devais me faire à moi-même une telle violence dans le
lever, comme si j’avais dû tirer un bœuf d’un
canal, tellement mon corps me semblait lourd. (I, p. 131.)


Et
pour que je puisse tenir ponctuellement les heures fixées et
suivre le partage du temps durant toute la journée, j’avais
toujours le sablier près de moi ;
à l’heure de la récréation en me promenant
dans la cour, ou me rendant à l’église, je
portais avec moi le sablier, et le fixais sous notre tablier... (I,
p. 46.)


Dans
le désespoir d’une âme désolée :


Ma
nature aurait voulu s’extérioriser pour se plaindre aux
murs de ma chambre à cause de cette grande souffrance. (II, p.
76.)


Dans
la peinture de la vie courante, l’auteur utilise parfois des
procédés de style très modernes. Dans la
biographie, comme on l’a déjà fait remarquer, une
situation est décrite avec ses tensions internes, tandis que
l’événement propre, fait extérieur ou
incident — l’élément qui risquerait de
rabaisser le récit en une chronique, s’il pouvait faire
communiquer aussi fort que la tension de la durée et des
relations intérieurement vécues, tension qui constitue
la véritable unité du récit — est réduit
à un détail accessoire et est ajouté
incidemment : ainsi dans le récit de sa vocation (I,
p. 18.).


Un
deuxième procédé moderne consiste dans le
passage inattendu, au milieu d’une description narrative, d’une
raison secondaire, parallèle à la raison principale.
Ainsi dans l’esquisse du caractère de sa mère :


Je
remarquais qu’elle faisait toutes choses de façon si
détachée, sans affection ou attachement, avec constance
et régularité, toujours dans une même expression
de visage et d’égale humeur ;
elle accomplissait ses affaires au temps fixé, avant et après
elle les mettait de côté ;
elle n’était pas affriolante, ni avide de grands
profits, se tenant satisfaite avec un petit bénéfice
taxé ;
elle utilisait peu de mots dans son commerce, évaluant les
choses à leur prix, sans qu’il y ait quelque chose à
marchander, cela doit valoir autant sans plus, et ainsi elle avait
vite fini avec chacun, car les commerçants étaient
habitués à la croire sur parole, parce que sa parole
était sincère en tout ;
oui, oui, non, non, sans malice ou mensonge ;
elle n’aurait pas menti ou ne serait jamais sortie hors de la
rectitude pour tout l’or du monde. (I, p. 4.)


Mais
aussi au milieu de la description d’un état d’âme
passif, l’usage subit de la droite raison peut rendre vivante
et concrète la réaction du sain entendement purement
humain, de l’homme naturel toujours présent.


...
comme si on me disait : portez la mortification du Christ dans
vos membres, c’est-à-dire que je dois d’une
certaine manière crucifier mes sens et mes membres par la
suppression de tout ce dont ils peuvent jouir et se récréer
hors de Dieu, vivant dans une esprit mourant constamment à
tout, et en tout ce qui n’est pas Dieu. Aussi longtemps que je
vivrai, il me semble que je ne peux dévier de cet esprit de
mortification, ni penser : cela est maintenant assez mortifié,
la nature est maintenant morte à toutes les créatures,
car elle n’est jamais tellement morte, qu’elle ne peut à
nouveau revivre, même dans les petites occasions... (I,
pp. 73-74.)


Ce
procédé est également utilisé dans la
description d’une union mystique et donne ainsi à la
description un caractère direct inattendu :


À
un autre moment, j’étais dans une douce et amicale
familiarité avec mon Bien-Aimé, avec beaucoup
d’aimables conversations de part et d’autre, comme entre
une épouse tout-aimée et un aimable époux ;
il n’y a alors aucun discours que celui de l’amour ;
c’est tout amour, qui est entre les deux, mon Amour, mon
Bien-Aimé, etc. comme deux petits amoureux ensemble ;
alors l’esprit d’amour prévaut complètement.
(IV, p. 40.)


Dans
la mystique, l’écrivain est constamment obligé de
recourir à des images et à des comparaisons pour
communiquer quelque chose d’une expérience dépassant
infiniment le concept et la puissance de compréhension
humaine. Maria Petyt peut parfois rendre l’expérience
intérieure dans son immense grandeur dans des termes
extrêmement sobres, presque essentiels ;
nous percevons alors un son dont la simplicité pure nous
rappelle le tout premier commencement de la littérature
mystique des Pays-Bas, Béatrice de Nazareth :


Il
me semblait que tout le bonheur doit être placé en ce
que nous ramenions la partie supérieure à sa première
noblesse, pureté et beauté dans lesquelles elle a été
créée. (II, p. 39.)


Puisque
l’attention de l’auteur est cependant plus dirigée
sur l’écho de l’expérience dans lame que
sur l’expérience elle-même - ce qui est si typique
de sa disposition moderne réflexive, - elle utilise de
nombreux mots-images qui rendent moins quelque chose de statique (à
moins que cela ne soit appliqué à Dieu), mais qui
lancent plutôt une lueur vivace, de sorte qu’il va
presque de soi que l’art auquel elle fait comme appel comme
comparaison, est la peinture ;
dans le texte suivant par exemple, les images utilisées dans
la description de l’état de l’âme sont :
être englouti, gravir, disparaître, fondre, être
conduit par la main, brûler comme un flambeau ;
pour Dieu, par contre, elle utilise des images négatives :
immense, sans image et contempler.


Dans
l’oraison, je n’ai pas d’autre souci qu’une
fruition de sa douce compagnie, dans un engloutissement d’amour ;
parfois avec une élévation d’esprit, à
moins que peut-être je ne doive demeurer dans la Divinité
immense et sans image, dans une plus grande abstraction et une
adhésion plus intime, avec disparition et fusion en Lui-même.
En dehors de l’oraison, l’âme semble comme conduite
par le Bien-Aimé par la main, à l’accomplissement
de son plaisir pour tout accomplir et omettre ;
comme si un Époux tenait et conduisait son Épouse par
la main ;
cela se fait par un doux et amical regard, et par une prise de
conscience vivante dans l’esprit, avec un tendre et divin
attachement d’amour. Oh, si on savait et voyait quel feu est
enfermé dans mon cœur ;
l’amour y brûle comme un flambeau, mais très
doucement et très fortement ;
cet aspect et cette forme ne sont pas aussi grossiers et aussi
palpables comme lorsqu’on voit quelque chose de peint, mais
c’est plus noble, plus indescriptible, mais indubitable et
certain ;
de plus, ce n’est pas quelque chose qu’on peut simuler ou
représenter par l’imagination exprimant quelque chose
comme de l’extérieur ou de loin, mais c’est
au-dedans de moi, dans mon plus profond. (II, p. 145.)


Les
images sont d’ordinaire visuelles et souvent empruntées
au monde de la lumière ;
parfois elles sont tactiles et peut-être, on pourrait dire
encore plus justement : déterminées par l’organe
du sens de l’équilibre, car ils expriment le plus
souvent la mobilité : la mobilité des effets de
lumière, de l’eau ou le sentiment d’être
emporté, d’être balancé et de sombrer, et —
en contraste avec cela — d’être arrêté
ou même de pendre à une hauteur immense.


Ainsi,
image et vie, poussées jusqu’à l’unité,
la lutte entre la lumière et les ténèbres dans
l’âme :


Cette
lumière m’arriva à nouveau durant l’oraison,
comme auparavant, comme maîtrisant tout, et prenant aussi le
pouvoir sur l’âme, et expulsant fortement, anéantissant
et consumant en moi tout ce qui est créé ;
cela attira, simplifia, fit silence, rasséréna et tira
mon âme si doucement, et la recueillit et l’unit avec un
silence et une intimité si grande avec l’unique Être
de Dieu incréé, que je semblais fondre et m’affaisser
par la douceur d’âme et par une réelle consolation
de l’esprit. Je semblais être subitement portée
par la même lumière dans un autre monde ;
tout ce qui n’était pas Dieu avait disparu, était
dévoré et consumé ;
cette lumière apparaît intérieurement, non moins
clairement et perceptiblement, ou expérimentalement ;
comme lorsqu’une lumière matérielle pénètre
et chasse les ténèbres ou une sombre brume... Alors je
vois ce jeu et ce combat, comme désirant que ce feu, ou
lumière divine, puisse prendre le dessus. (I, p. 202-203.)


Dans
le passage suivant, les images désignant la grâce sont
empruntées à la lumière. Ces images pour les
réactions de l’âme à l’irradiation et
à la motion, continuées à travers toute la
description, se prêtent mutuellement à la suggestion de
la mutabilité d’une expérience symbolisée
par l’atmosphère, et peuvent atteindre un accroissement
et une correspondance parfaite de l’image et de la vie.


Cette
lumière semble croître peu à peu et remplir
l’homme entier, de sorte que je semblais me changer dans cette
lumière et devenir avec elle une seule lumière ;
je semble alors être tellement transformée en cette
lumière et subtile, comme si j’étais sans corps ;
il manquait peu pour que je sois souvent ravie ;
car cette lumière tenait l’âme comme élevée,
sans communication avec les choses inférieures, sensibles ou
corporelles ;
après, je me sentais comme possédée et dominée
par cette lumière pour me laisser diriger par elle dans toutes
les œuvres, sans mélange d’activité propre,
mais m’y portant plus passivement et m’y soumettant
totalement, pour devenir et être aussi totalement pour le Bien
— Aimé, qui opère cela en moi, en me détachant
ainsi de moi-même. (II, p. 164.)


Ou
bien, toujours dans l’emploi continuel d’une image qui
peut être aussi fluctuante et changeante, mais stable comme
celle de la lumière : la mer, ce qui à son tour
éveille les images correspondantes pour la réaction de
l’âme : nager, être imprégnée,
sombrer (à nouveau des images d’une attitude passive),
et colle et se fond parfaitement avec la vie :


Après
une telle réprimande, le Bien-Aimé m’embrasse
ordinairement et m’attire en Lui, de sorte que je me trouve
comme plongée dans la mer de sa divine grandeur, vivant ainsi
quelque temps en Lui, unie entièrement à Lui, comme si
j’étais sans âme et sans corps ;
et lorsque j’en sors quelque peu, il m’est alors très
facile durant toute la journée de ne percevoir autre chose que
Dieu, imbibé dans toutes les créatures, tant en moi
qu’au-dehors ;
comme s’il n’y avait rien d’autre que cet Être
immense de Dieu, dans lequel l’âme et toutes les autres
choses semblent alors être noyées. (Il, p. 11.)


À
côté des images purement tactiles qui rendent les
réactions de la nature — Il semblait que mon sang se
glaçait et que toute la nature se contractait d’horreur
(I, p. 154.), - apparaissent des images tirées du sens de
l’équilibre pour exprimer l’expérience
mystique : dans ce rapetissement de moi-même, dans ce
sombrement et cette chute sans fond... (I, p. 167.), ou
bien, à nouveau l’image sensible du mouvement rythmé
de la houle : la respiration y demeurant arrêtée
avec une respiration en cela, très simple... Cette respiration
simple en Dieu est cette fruition essentielle. (I, p. 182.)


Ces
images qui font sentir l’état d’âme comme
presque constamment variable et fluctuant, comme si cet état
était malléable pour faire toucher toutes les formes,
ne témoignent pas seulement de la passivité et de la
puissance d’adaptation d’une psychologie typiquement
féminine, ni ne démontrent une inconstance intérieure
ou une certaine versatilité et irrésolution du
psychisme ; elles
suggèrent plutôt la tendance au don parfait et à
la docilité attentive, essentiellement exigée pour la
fidélité à la conduite mystérieuse de
Dieu dans l’expérience mystique, aussi bien selon
l’aspect de la réaction humaine : la nature est
tout imprégnée de douleurs (I, p. 125.), que selon
l’aspect de l’action même de Dieu : le
Bien-Aimé a fondu toute ma volonté en Lui et faite une
avec la sienne... (I, p. 126.) ;
car l’âme doit devenir un instrument souple pour tout :
à quoi je semble me sentir disposée à me laisser
mettre à toutes les formes, selon le bon plaisir du Bien-Aimé.
(II, p. 21.)


De
même que le rythme même de la construction de la phrase
et la succession presque hésitante dans la description
approximative d’un état dame montre aussi la façon
imagée de parler de l’auteur, cette mobilité si
dominante, § dépassement et débordement de l’un
dans l’autre, — suggère un seul et même
caractère impressionniste : ce style ne connaît pas
les traits caractéristiques d’une immobilité
architecturale et d’une construction plastiquement rigoureuse ;
sa plastique est faite de nuances variables et de tonalités ;
elle épouse fidèlement dans une souplesse flexible, la
vie intérieure elle-même. Et si elle est pleine de
fluctuations atmosphériques, elle conserve continûment,
dans cette variabilité nuancée, une grande unité,
— unité tant dans son application à travers toute
l’œuvre, que dans l’harmonie et l’application
à chacun de ses éléments.


Souvent
même, comme dans un discours, la mystique se voit contrainte de
faire appel à des comparaisons, dans l’espoir de pouvoir
communiquer, ou du moins de faire sentir un peu quelque chose de son
expérience. Tout le temps, elle se sert de faits humains
courants : comme si je n’avais pas de corps, comme s’il
faisait nuit, pas plus que si je n’avais jamais entendu cela,
etc. À côté de ces renvois nombreux et rapides à
l’expérience quotidienne, elle fait aussi plus d’une
fois appel à des comparaisons, qui, élaborées,
sont prises pour des symboles de la vie spirituelle. Et ainsi, le
discours devient la comparaison si constamment développée
de l’expérience vécue, que celle-ci lui confère
une unité parfaite de forme et de contenu, de sorte que vie
intérieure et comparaison se recouvrent mutuellement. C’est
un fait caractéristique que parmi les exemples qu’elle
entend de son père spirituel, seuls ceux qui suggèrent
une fois de plus un balancement et un rythme de flux et de reflux, la
touchent, deviennent et restent appropriés par elle :


...
Que je ne pouvais m’arrêter hors de Dieu ou me reposer
nulle part, sinon qu’en Dieu seul ;
que je devais voir constamment surnager, comme un oiseau (qu’il
dit) qui est en train de faire son nid sur les eaux et ne s’opposant
pas à ce que les eaux fluent ou refluent avec le courant ;
cet oiseau reste tout fixé et tranquille dans son nid, sans se
mouvoir dans le flux et le reflux de l’eau ;
il se laisse emporter par le flot là où l’eau
J’emmène ;
car demeurant dans son nid, ce flux ou reflux de l’eau ne peut
l’embarrasser. — Cette comparaison me donna une grande
lumière... (I, p. 162.)


Comparaisons
et images passent facilement de l’une à l’autre.
Pareillement à cette comparaison de l’oiseau sur l’eau,
l’écrivain en utilise beaucoup d’autres qu’elle
a vraisemblablement empruntées aux instructions, lectures ou
prédications : l’aigle contemplant le soleil et
demeurant élevé haut au-dessus de la terre, le verre
qui reçoit et, en même temps, laisse passer les rayons
du soleil, le miroir de l’âme dans lequel Dieu se
contemple, le bateau balancé ça et là par la mer
en furie :


Il
me semblait voir en moi-même comme un bateau au milieu de la
mer, balancée par les vagues, d’un côté à
l’autre, et parfois comme recouvert entièrement par les
lames : me sentant parfois comme un bateau sans voile ou sans
gouvernail qu’on ne peut maîtriser, diriger et
gouverner ;
car tous les secours, que je tentais d’apporter durant le jour,
semblaient vains ;
et ainsi obligée de laisser flotter le bateau de mon âme,
dans le gouvernement et la grâce de Dieu, soutenant la violence
des lames avec une âme résignée ;
ou bien mettant le bateau à l’ancre lorsque je le
pouvais. (T, p. 136.)


Elle
sait toujours rendre ces comparaisons d’emprunt selon
l’appréciation personnelle de leur justesse et la
méditation de leur profondeur, dans une forme vécue
personnellement et parfois dans une forme littéraire très
belle. Bien que ces comparaisons ne soient pas originales, une
certaine conscience de soi-même conventionnelle accompagne leur
usage, combien justifiée et aussi combien élaborée
personnellement. Bien plus touchantes sont aussi les comparaisons,
apparaissant souvent dans le développement de l’une ou
l’autre image que l’auteur trouve spontanément
dans le monde qu’elle connaît et qu’elle applique
également aux plus hautes expériences spirituelles ;
quelque chose de la naïveté et de la nature de
l’observation directe y survit encore. Parlant de sa vie
souffrante et douloureuse, elle trouve évidemment dans cette
image le point de comparaison pour parler, à partir de cette
souffrance, du salut comme d’un retour à la maison :


Ils
me firent une porte ouverte pour aller à Dieu, et jeter
derrière mon dos toutes les créatures. (I p. 85.)


De
même que l’on couvre chaque soir le feu sous un peu de
cendre, de même font les âmes qui ont choisi la vie
contemplative :


Tous
leurs trésors et richesses, leurs vertus et grâces et
tous leurs gains spirituels, ils les tiennent cachés sous la
cendre d’une profonde humilité... (I, p. 92.)


Et
plus tard, dans le ravissement d’une faveur mystique, le
souvenir de ses péchés la protège de la fatuité
et de l’orgueil :


Car
le souvenir des péchés est comme la cendre par laquelle
toutes les grâces reçues, les dons et les présents
du Bien-Aimé sont recouverts. (Il, p. 74.)


Elle
parle de la nuit de l’âme, image devenue
universelle, et puis ensuite un cliché depuis saint Jean de la
Croix ; mais de soi
statique, cette image n’enchaîne pas son imagination, et
elle en développe la comparaison plus expressive pour son
style et sa vie intérieure, par le lent coucher du soleil dans
l’après-midi, une comparaison qui une fois de plus,
suggère la mobilité, la progressivité et
l’évolution :


Ces
influences de la grâce divine ne cessèrent pas tout de
suite, mais si doucement et progressivement que je le percevais à
peine, jusqu’à ce que j’en fusse tout à
fait privée et laissée entièrement à ma
nature pure, sans plus ressentir aucun appui ou soutien d’en
haut, et une nuit presque parfaite régnait dans mon âme.
Cela commença presque comme lorsque le soleil arrive à
son sommet à midi, descend peu à peu, et, le soir et la
perte de quelques degrés de lumière arrivent par le
coucher du soleil, sans que nous le sachions ni ne le percevions,
jusqu’à ce que nous nous trouvions privés de
toute lumière et placés dans une obscurité
fâcheuse et dans la nuit. (I, p. 104.)


Dans
les tempêtes de la vie intérieure, la persévérance
n’apparaît pas comme une maison inébranlable ou un
récif de granit, mais comme un arbre qui, secoué çà
et là, enfonce ses racines plus profondément :


Il
était nécessaire... que cet état m’arrivât,
d’une part pour que par cela, les vertus théologales de
Foi, d’Espérance et de Charité aient en moi leurs
opérations d’une manière plus parfaite ;
et d’autre part toutes les autres vertus chrétiennes
devaient s’enraciner plus profondément en mon âme
par ces tempêtes et ces ouragans, comme un arbre s’enracine
plus profondément en terre, lorsqu’il tournoie et est
emporté çà et là par les vents. (I,
p. 106.)


Nous
retrouvons la même mobilité dans une comparaison née
de l’observation de la vie domestique bourgeoise, dans la
période de répugnance pour l’état
d’isolement qu’elle a choisi ;
elle sent sa nature comme un petit oiseau qui vole en vain çà
et là dans une cage :


Par-dessus
tout, cette solitude et ce silence perpétuel m’étaient
insupportables ;
lorsque je me rendais à notre cellule, les cheveux se
dressaient alors à cause de la crainte ;
la nature voyait parfois autour de la cellule, l’imaginant
comme une prison douloureuse, dont elle ne pourrait sortir, comme un
oiseau qui enfermé contre son gré et son plaisir dans
une cage vole çà et là pour trouver quelque
issue. (I, p. 129.)


Dans
la difficulté de demeurer retenue et fixée par l’esprit
en Dieu, les puissances de l’homme semblent bien être des
oiseaux sauvages qu’on essaie en vain de saisir et de tenir
tranquilles :


Mon
entendement, la mémoire et l’imagination ou
représentation imaginaire étaient si tordus, déliés,
instables et tourbillonnants comme des oiseaux sauvages qu’on
ne peut saisir. (I, p. 134.)


À
côté de la comparaison du vol des oiseaux dans l’air,
apparaît celle de la souple natation des petits poissons :


Tous
les tourments des hommes et des mauvais esprits n’ont aucune
prise sur cette âme (c’est-à - dire devenue petite
et d’humeur égale par l’humilité) :
pourquoi ?
parce qu’elle est si petite, elle sait se glisser partout et,
avec une habileté silencieuse, éviter tout ce qui
pourrait l’attrister, l’appesantir ou la tourmenter et la
faire souffrir, comme les petits poissons, étant prisonniers
dans le filet, savent habilement se glisser pour se sauver et ne pas
perdre leur liberté dans la nage. (I, p. 166.)


Si
une première fois, elle utilise pour esquisser l’expérience
du vrai néant l’image, vraisemblablement empruntée,
de quelqu’un qui a établi sa demeure dans une profonde
vallée :


[l’esprit
humble commença] à me fonder de plus en plus
profondément dans une vraie humilité par une
connaissance très profonde et très claire de mon néant,
et au-delà de toute mesure par des sentiments très
petits de moi-même, de sorte qu’il me semble maintenant
que ma demeure était établie dans une vallée
très profonde, comme dans une humiliation réelle... (I,
p. 164.)


– lorsque
la fois suivante, abandonnant cette image, elle développe une
comparaison plus longue, alors la statique demeure dans la vallée
a fait place à un tableau impressionniste, dans une atmosphère
d’un jeu de lumière éphémère et
fugace, — l’heure à laquelle la rosée et la
brume matinale disparaissent et s’évaporent dans le
soleil :


Bien
que je demeurasse ainsi plongée toute petite dans cette
profonde vallée de l’humilité, en toute paix,
hors de toute prétention ou attente,... le Bien-Aimé
laissa cependant, à son inaccoutumée, briller dans mon
âme un rayon divin miroitant et clair comme d’un clair
soleil qui éleva mon âme avec tout son amour plus haut
et plus doucement en Dieu, en dehors de l’ordinaire,... de la
même manière que l’on voit se passer à
l’extérieur avec la rosée qui communément
tombe le plus dans les profondes vallées et, à
l’arrivée du jour, lorsque le soleil commence à
darder ses rayons sur la terre, il tire alors cette rosée en
haut dans l’air, loin au-dessus de la terre ;
ainsi la rosée de la grâce divine tombe le plus dans les
âmes basses et humbles, lesquelles sont souvent élevées
par le soleil divin au-dessus d’elles-mêmes et au-dessus
de tout ce qui est en bas. (I, pp. 168-169.)


Une
autre fois, la lumière de la grâce dans l’âme
apparaît comme un rayon de soleil, et on voit les grains de
poussière jouer dans l’air ;
la comparaison trouve aussi son origine dans une image employée
à l’instant : la poussière dont l’âme
doit encore être purifiée :


Je
dois encore être purifiée de beaucoup de poussières,
par une attention sérieuse à tenir d’heure en
heure tous mes sens et toutes mes puissances intérieures plus
déiformes, et à les mortifier en tout ce qui est
contraire au bon plaisir de Dieu, selon la direction de la lumière
intérieure, pour marcher ainsi constamment comme en plein
jour, et sous le soleil, par les rayons duquel les moindres petites
bêtes de quelque imperfection sont découvertes ;
à défaut de marcher sous le soleil, il y a encore en
moi quelque multiplicité qui s’interpose entre moi et
Dieu, mon Bien-Aimé. (II, p. 163.)


Alors
qu’elle parle des réactions de la nature, il arrive
aussi à plusieurs reprises ce qui arrive avec son langage
figuré et ses descriptions du commun : les comparaisons
sont plus solides, rendues plus pittoresques et en outre, trahissent
souvent un fin sens de l’humour face à son propre état :


...
Je ne savais que penser de moi-même, me sentant ainsi si
récalcitrante et si sensible, aussi dans la moindre affliction
qui m’arrivait ;
auparavant, je ne savais pas ce qu’étaient les passions,
les mauvaises humeurs et les sensibilités de la nature ;
... mais maintenant j’étais si rendre et si sensible,
comme un nouveau-né blessé par une paille. (I, p. 111.)
— L’entendement est troublé et tourne comme un
moulin sans remède... (II, p. 96.)


Ou
bien, la double comparaison développée dans un
paragraphe qui évoque fortement la vie dans nos anciens
béguinages ou dans les petites villes de province :
l’habitant de la maison se cache derrière la tenture
pour observer attentivement l’ouvrier qui s’esquinte dans
un dur travail :


Ce
que je faisais, ou ne faisais pas, je ne pouvais m’approcher de
Dieu, je restais tout en moi-même, le Bien-Aimé se
tenait comme four étranger, et caché derrière le
rideau, comme s’il ne me voyait pas, ni ne s’était
signalé ;
comme s’il avait été se promener loin de moi,
comme prenant plaisir à me voir combattre et lutter seule
contre ma nature immortifiée, qui alors me livrait plus de
parties que je ne peux dire ;
à la fin de la journée, j’étais aussi
fatiguée de résister à moi-même et de
combattre contre moi-même que si j’avais bêché
et creusé dans le sol toute la journée. (I, p. 149.)


Lorsque
l’auteur tire une seule fois ses comparaisons du monde de
l’art, elle sait alors aussi médiocrement où
demeurer dans l’application au vécu de la comparaison
tirée de la sculpture, tandis que les comparaisons tirées
du monde de la musique et de la peinture semblent développées
et parfaitement adaptées :


Et
par le fait, il me fit sentir qu’il accomplirait tout cela
seulement par moi ;
et c’est pourquoi, il me semblait être impossible de se
glorifier vainement de ses dons, pas plus qu’une peinture sur
bois, mue par quelqu’un et utilisée pour le service du
roi, ou qu’un tuyau d’orgue, lorsque l’organiste
joue avec art ;
car le Bien-Aimé posa trop clairement devant mes yeux ma
propre perversité, abjection et néant. (II, p. 171.) —
... lorsque je fus absorbée et doucement contrainte à
me tenir dans le fond de mon néant, avec un profond vide de
toute image créée et une suspension totale de toutes
les opérations propres de toutes les puissances ;
je demeurais ainsi, pour ainsi dire, devant la lumière de
Dieu, comme une toile tendue sur laquelle Dieu pouvait habilement
peindre tout ce qui Lui plairait, sans que j’y fasse ou puisse
y faire quelque chose de moi-même... (II, p. 85.)


Si
on peut qualifier l’écrivain de moderne à cause
de la forme spéciale de sa disposition réflexive, qui
non seulement sépare l’expérience de sa
résonance, mais qui perd la capacité de refondre les
deux dans l’unité, de sorte que la dualité de
l’expérience intérieure semble pénétrer
jusque dans l’esprit même et le moi s’expérimente
constamment dans sa propre conscience, comme distinct de l’objet
intérieur, impuissant à s’y oublier, —
est-il possible de classer son témoignage comme une œuvre
d’art littéraire d’un style déterminé,
de le placer dans une période précise ?


Les
plus grands maîtres de l’art baroque sont ses
contemporains. Toute tournée vers les faits intérieurs
de l’âme, Maria Petyt n’avait pas en vue l’art
et ses idéaux. N’était-elle pas cependant un
enfant de son siècle ?
Et n’avait-elle pas instinctivement part au sens de la forme de
son siècle ?


La
technique impressionniste de ses descriptions peut être
considérée comme une caractéristique du
baroque : là où le baroque atteignit son apogée,
surtout en peinture, il devient impressionniste. Le sens pour le
mouvement, le fuyant, suggéré par le jeu d’ombres
et de lumières, le sens pour le pittoresque plus que pour la
forme plastique dans sa pureté, pour le débordement
mutuel de divers motifs de mouvements distincts dans un grand courant
donnant vie à tout : nous voyons ces mêmes éléments
utilisés dans bon nombre d’œuvres d’art du
XVIIe siècle.


La
présence de ces traits est-elle suffisante pour définir
un style ?
Suffisent-ils à pouvoir appeler une œuvre baroque ?
Indiquent-ils quelque chose d’essentiel qui du caractère
d’un langage de formes fait un stylé!


Il
y a encore là un autre élément que, en plus de
l’impressionnisme, du mouvement et du jeu de lumière, on
retrouve dans l’art de son temps et parfois dans ses propres
écrits : nous l’appelions la conscience de soi
conventionnelle. Maria Petyt utilisait aussi des images et des
comparaisons d’une conscience de soi conventionnelle, mais
celles-ci n’appartiennent pas aux éléments qui
ornent son œuvre : ce n’est cependant pas à
cause de leur présence que l’œuvre mérite
l’attention ;
son témoignage reçoit son plus grand charme et sa plus
haute stature littéraire lorsqu’elle y échappe.


Le
baroque est aussi réflexif ;
le baroque est aussi conscient, mais il ne connaît pas l’humble
hésitation, la crainte, la méditation inactive sur la
faille d’un déchirement intérieur. Le sens
baroque de la vie enjambe la crevasse — qui est déjà
réellement présente par la représentation. –
L’homme et l’artiste baroque ne croient plus dans la
forme, comme si elle était l’expression directe de la
vie, mais ils doivent acquérir cette foi par un acte de
volonté. Leur être et leur rôle ne s’accordent
plus. Ils savent qu’ils jouent, mais ils jouent avec sérieux
pour des motifs idéaux plus que pour des motifs spontanés.
L’inscription au théâtre d’Amsterdam peut
valoir comme inscription pour le siècle : la vie est une
pièce de théâtre, chacun joue son rôle,
mais il joue à fond, car par dessus elle seulement se retrouve
l’intégrité de la vie non jouée. Le besoin
du baroque d’une iconographie enveloppée, symbolique et
allégorique, n’est pas tant l’expression d’une
sensibilité stylistique, que de procurer aux formes usées
de la Renaissance de nouvelles possibilités et un prolongement
de sa vie ; il
n’est pas non plus l’expression d’une vitalité
spontanée — l’allégorie n’est jamais
cela, —, mais au contraire, il est conscient et calculant comme
rarement auparavant ;
il est simplement un besoin vital, sans plus : nécessité,
sauvetage de la conscience, dernière tentative à
l’objectivation avant le romantisme, contact voulu qui doit
aider à passer au-dessus de la prise de conscience croissante
d’un danger de gouffre, offensive contre le vide, —
horror vacui.


L’horror
vacui est généralement reconnue comme une
caractéristique du baroque, mais rarement comme une
caractéristique d’un style, plus comme un fait, presque
jamais comme un symptôme. En d’autres mots, on n’a
jamais recherché sa signification spirituelle ;
c’est là une des raisons principales de la confusion qui
règne sur le concept baroque. Nous ne sommes que trop
conscients qu’une caractérisation du baroque telle
qu’elle est suggérée ici dessus est personnelle
et insuffisante. Il nous semblait cependant extrêmement
nécessaire de chercher quelque chose d’essentiel dans le
concept de baroque, pour autant que le concept baroque soit
susceptible d’un contenu conceptuel ou d’une
détermination claire. Bien que le terme acquit droit de cité
jusque dans nos livres, personne ne semble pouvoir exprimer ce qu’il
contient : le drapeau recouvre un chargement inconnu.


Le
concept est peut-être trop neuf. Pour WOLFFLIN, le baroque
signifiait dépravation de la forme, décadence, ornement
outrancier. Avec la parution, en 1888 de Renaissance und Barock
de WOLFFLIN, le terme retint sa connotation de décadence, mais
on acceptait que cette période de décadence de la
Renaissance avait néanmoins formé un style. WOLFFLIN
consacra toute sa vie au fascinant problème de savoir en quoi
consistait proprement le caractère du baroque, — du
reste suivi en cela par WEISBACH. Pour savoir si nous pouvons appeler
baroque une œuvre bien déterminée, nous devrions
d’abord savoir ce qu’on entend par baroque. Et il semble
que pour le moment, il n’y ait personne pour pouvoir le dire.
Plutôt que d’attaquer ici à nouveau toute la
question, ce qui nous conduirait à une étude spéciale,
qu’il soit seulement permis de montrer l’incertain de son
hésitante apparition. Avant que les Kunstgeschichtliche
Grundbegriffe de WOLFFLIN virent le jour en 1915, baroque ne semblait
plus être le nom approprié pour désigner la
période historique d’un style après la
Renaissance, mais le nom d’un phénomène qui
pénètre dans tous les styles et dans tous les
développements artistiques, une fois qu’ils dépassent
leurs rigorismes. Un historien de l’art aussi objectif que G.
DEHIO écrivait déjà en 1901 : Chaque style
de construction a pour dernière phase le baroque. Les études
de WOLFFLIN, ainsi que le Der Barock ah Kunst der Gegenreformation
de (235) WEISBACH en 1921, amenèrent les historiens de
l’art à comprendre le concept baroque comme hypothèse
de travail dans les célèbres cinq catégories :


1.sens
indiscutable pour le pathos et pour l’émotion ;


2.décentralisation ;


3.forte
oppositions entre la lumière et l’ombre ;
composition avec des effets mi-obscurs ;
recherche du pittoresque dans tous les arts ;


4.dissolution
de la ligne ;
effacement de la délimitation spatiale pour suggérer
l’infini ;


5.aptitude
technique inégalée dans la création d’illusions
naturelles.


Grâce
à cette caractérisation, de nombreuses œuvres de
maîtres du XVIIe et du XVIIIe siècle nous viennent
immédiatement à l’esprit : les peintures de
Rubens, les façades d’église de Borromini ou les
palais de Neumann, les poésies de Gongora, les sculptures du
Bernin. Mais la détermination ne satisfait pas au minimum
qu’Aristote exigeait déjà d’une
définition : être applicable omni et soli. Car
alors l’autel de Pergame et le Laocon, les façades de
stuc de Valladolid et les peintures de Kokoschka, les drames de
Sénèque et Le soulier de Satin de Claudel
seraient baroques !
Le Dôme des Invalides et la Cathédrale Saint Paul de
Londres ne le seraient pas...


Tandis
que le terme baroque reste affecté pour y classer toutes
sortes d’éléments disparates, LÜTZELER
pouvaient, en 1933, consacrer toute une étude spéciale
à l’histoire flottante de son seul contenu conceptuel.
Car entre-temps, toute une série d’études
générales et très synthétiques de H.
FOCILLON et d’Eugenio d’ORS avaient paru montrant que la
caractéristique du baroque était précisément
la soumission de tous les éléments à une unité
coordonnant le tout (La coupole et la monarchie). Petit à
petit, le concept baroque apparut être si fluctuant, complexe
et insaisissable, composé de tant de facteurs contradictoires,
que l’absence de signification menaçait de provenir
d’une pure richesse. La dernière grande figure du côté
allemand, qui s’attaque au problème du baroque, W.
HAUSENSTEIN, commence sa synthèse par la comparaison peu
encourageante : le baroque est comme la mer, et Das Meer ist
ailes. Cependant, HAUSENSTEIN est peut-être celui qui, dans la
forme, a cherché à serrer l’esprit le plus près.
Malgré sa quasi-indescriptibilité, il reconnaît
au baroque les caractéristiques suivantes :


.
la simultanéité de toutes les actions ;


.
l’infini fluctuant ;


.
l’organique, le végétal, le tropique ;


.
la tension à l’extrême dans d’expression ;


.
le réalisme choquant ;


.
le sens pour l’illusion et la splendeur ;


.
le mélange du sensuel et du métaphysique ;
du terrestre et du céleste ;


.
l’effacement des frontières entre l’art et la
réalité.


HAUSENSTEIN
conclut en résumant que le propre du baroque est l’infinité
qui le caractérise le mieux, précisément parce
qu’il cherche et uni les contradictoires :
l’indéterminabilité serait sa définition...


Tout
cela donc nous invite donc à ne voir le baroque que comme un
anti-classique, un opposé toujours présent dans chaque
culture aux tendances classiques d’équilibre.


L’étude
du baroque en littérature suivit longtemps les recherches des
historiens de l’art, et semblait soumise aux mêmes
fluctuations. Dans un travail patient, J. ROUSSET et O. de MOURGUES
tentèrent de dégager les traits caractéristiques
du baroque dans la littérature, pour que le concept ne
devienne pas un mot collectif pour toute production variée.
Dans les dernières années cependant, les Etats-Unis
semblent avoir hérité de la passion allemande pour le
fond : à l’Université de Yale, on décida
de rassembler d’abord toutes les données, et ensuite
d’arriver après tri, à un tableau de
compréhension. Le livre du Prof. I. BUFFUM, Studies in the
Baroque from Montaigne to Rotrou, donne les caractéristiques
suivantes du baroque en littérature, du reste déjà
connues auparavant :


but
moral (moral purpose


accent
ou emphase, et exagération ;


horreur,


incarnation
(tous les contenus spirituels sont humanisés de façon
plastique et allégorique),


le
théâtral et l’illusionnisme ;


contraste
et surprise ;


mouvement
et métamorphose ;


unité
organique et acceptation de la vie.


Lors
de l’établissement des caractéristiques du
baroque, chaque écrivain a fait remarquer que tous les
éléments qu’il apportait ne devaient pas être
tous simultanément présents. Combien cependant,
suffisent ? Ainsi,
personne ne niera que l’œuvre de saint François de
Sales présente des éléments baroques ;
mais cela nous semble être une bévue positive d’une
méthode emballée, et plus encore : un manque de
bon goût, que de vouloir classer cette œuvre dans la
littérature baroque. En définitive, qu’il nous
soit permis, comme expression de l’incertitude propre à
ce sujet, de faire constater que les synthèses proposées
jusqu’à présent semblent provenir de la
classification des formes considérées comme apparences
et non des formes considérées comme expressions, —
ce que toute forme d’art est cependant pour tous :
l’expression de quelque chose de spirituel. N’a-t-on pas,
à l’exemple des sciences positives, traité les
formes de l’art purement comme des formes de la nature, avec
cette conséquence que la distinction variée des formes
reste étonnante, et ne pourrait-on pas se frayer une voie
jusqu’à la vie spirituelle qui en même temps
pourrait les expliquer et les réduire à une unité
plus haute ?


Chacun
sent ce qu’est le baroque, et on reconnaît d’ordinaire
aussitôt comme telle une œuvre d’art baroque :
jusqu’à présent, nous manquons du génie
qui pourrait exprimer ce que cette reconnaissance éveille en
nous. Lorsque nous sommes confrontés à une œuvre
d’art baroque, on entre en contact avec un esprit ;
dans les formes, comme expression, on rencontre une façon
d’envisager la vie : nous attendons encore celui qui
pourrait nous formuler dans des concepts cet esprit et cette façon
de vivre perçus intuitivement.


C’est
pourquoi il nous est si difficile de classer l’œuvre de
Maria Petyt dans un conception du style de son siècle. Nous
pourrions peut-être donner tout à fait provisoirement
notre avis, le plus clairement et de la façon suivante :
malgré tous les éléments que nous retrouvons
dans cette œuvre comme éventuellement caractéristiques
du baroque, sa qualité littéraire semble surtout nous
toucher parce qu’elle demeure étrangère au
baroque ; la
rencontre redoutée avec l’esprit baroque qui enjambe
toujours, mais consciemment la dualité intérieure ;
et qui, parce qu’il veut cela, laisse notre besoin esthétique
du XXe siècle sur sa faim, n’a pas lieu à la
lecture de cette œuvre. Nous découvrons dans le baroque,
sous l’excès des fins morales par lesquelles il couvre
la crainte d’un vide intérieur, un vacuum, l’effacement
de sa propre problématique : le baroque se ceint de
volonté morale, avec mission de donner vie et courage de vie
héroïque, de par sa faiblesse la plus intime : ne
pas laisser transparaître dans la conscience, pas même
une seule fois, son impuissance ontologique. Nous ne doutons pas de
la sincérité des artistes baroques ;
chez Maria Petyt, nous ne trouvons pas seulement la sincérité,
mais aussi la vérité comme nous la ressentons
maintenant au XXe siècle.


Sans
formation littéraire, sans but littéraire non plus,
mais écrivain par la grâce de Dieu, contrainte par les
circonstances de la vie à trouver un compte rendu toujours
plus précis de sa vie intérieure. Maria Petyt a
développé un style avec un son si personnel, qu’on
ne l’oublie pas facilement lorsqu’on a appris une fois à
le connaître. Le tempérament naturel de l’écrivain,
vivant et spontané, et les faits d’une aventure
surhumaine dans laquelle elle fut emportée passivement et
irrésistiblement, ont imprimé leur cachet à une
œuvre qui ne veut ni convaincre ou justifier, ni enseigner ou
conduire les autres, et qui certainement n’eut jamais en vue la
perfection littéraire. Et peut-être, le fait que cela
fut écrit sine artifiao et dolo, sans autre fin devant les
yeux que l’expression complète de la vie de l’âme,
a garanti son authenticité littéraire et conservé
pure sa valeur artistique.


Visiblement
et de façon imagée, correspondant constamment aux
rythmes de la vie intérieure, dans la réaction vivante
ou dans l’acceptation passive, sa langue devint un instrument
souple dans lequel nous est transmise une expérience aussi
directement mystique, comme nous n’en avions plus entendu
l’écho dans la littérature flamande depuis
Hadewijch, nous est communiquée. Sans aucun doute, Hadewijch
ne chantait pas ses cantiques seulement pour elle-même ni pour
une meilleure information de son directeur spirituel. Ses cantiques
doivent aussi la perfection de leur forme à un souci d’art
conscient et voulu. Mais la vraie littérature mystique
n’a-t-elle pas toujours en commun avec le lyrique de devoir
être nécessairement une transposition complète de
l’expérience ?
Maria Petyt s’est formé un style qui répond à
ce que deux siècles après elle, le grand poète
flamand décrivait comme l’idéal de l’expression
littéraire :


Là
pensée de l’homme est libre et non liée, elle
demeure dans le verbe de l’homme, comme l’ime dins le
corps, comme le corps dans l’habit, comme l’arbre dans
son écorce ;
ce verbe doit être flexible, ou alors la pensée, le
raisonnement perd sa liberté, se tord, croit au hasard, se
mutile, comme l’ime dans un corps mal formé, mal né,
mal soigné, comme le corps dans un corset étriqué
(comment appelle-t-on cela en flamand ?) ;
comme le pied de la chinoise dans son sabot de contrainte


Si
sa prose, instrument souple et obéissant, dans lequel elle
exprime sa vie, ne tonnait pas de qualités littéraires
précises — force concentrée, concision puissante,
solidité sculptée — cela alors ne provient d’une
grosse défection de cet instrument. MICHEL de SAINT-AUGUSTIN
appelait le style de sa fille spirituelle un style très
fluide, il l’est plus que dans la seule signification usuelle
de flot ou d’abondance lisible ;
il est aussi fluctuant que les états d’âme mêmes
auxquels il donne une forme humainement compréhensible ;
il était, selon l’expression de Gezelle, comme l’écorce
épousant l’arbre, mais ne le serrant jamais, comme le
corps pour l’âme.


On
retrouve essentiellement dans l’ensemble l’œuvre,
le caractère de ce style tel qu’on a tenté de le
définir dans ses grandes lignes. Ce n’est pas un
traité ;
elle ne possède aucune unité structurée ;
elle se compose de relations qui suivent jour après jour les
variations des états d’âme. Les expériences
de l’auteur ne sont pas reliées par une articulation
systématique, et donc à une liaison architecturale ;
il n’y a aucune articulation systématique dans son
œuvre. Si l’auteur n’avait pas mélangé
pêle-mêle et adapté les témoignages selon
une norme extrinsèque, cette œuvre nous aurait paru sous
la forme d’un genre littéraire moderne : le journal
quotidien. On pourrait à juste titre se poser la question :
cette œuvre échappe-t-elle aussi complètement au
danger d’un journal, à une contemplation présomptueuse
de la vie intérieure, à la tendance secrète à
l’exhibitionnisme, â l’étalage de sa propre
personnalité, à la compréhension sérieusement
exagérée d’une petite expérience ?
— Plus d’une fois, l’auteur se plaint de la
pression psychique de l’obligation de noter toutes les
expériences ;
elle s’y dispose intérieurement contre, parce que chaque
retour su soi l’assaille et la trouble. Elle a instinctivement
compris qu’on ne peut tenir sans punition sa propre vie
intérieure sous le projecteur de l’observation
consciente. Elle était la victime, non pas de
l’incompréhension ou d’une mésintelligence,
un peu peut-être, d’une disposition ou une inclination
inconsciente, mais surtout, d’un manque douloureux et peut-être
inévitable d’issue devant lequel les mystiques se voient
parfois placés : on leur conseille de ne jamais diriger
l’attention sur leur propre je, de s’oublier parfaitement
et de se perdre en Dieu, et on leur demande en même temps un
compte rendu précis de tous les mouvements et états de
la vie intérieure. L’auteur porte trop consciemment la
faim de la réalisation de son idéal mystique :


Placer
le Néant et le laisser à sa place, et contempler et
adorer Dieu comme Tout dans toutes les choses ;
pour nous tenir dans l’anéantissement de toutes choses,
pour que les créatures ne nous apparaissent pas comme si elles
étaient quelque chose, ou avait quelque être hors de
Dieu, et pour que nous demeurions engloutis dans l’abîme
de ce Tout, ne connaissant, ni ne sentant, ni ne percevant rien hors
de Dieu, et ainsi, commençant dès maintenant notre
béatitude, comme les Bienheureux le font au Ciel. (II, p. 49.)


Mais
elle n’est jamais parvenue à trouver cette paix complète
dans un entier oubli de soi. Son œuvre nous touche actuellement
par sa sensibilité moderne, mais elle a dû aussi payer
le prix fatal pour la richesse de cette sensibilité : une
fois que l’attention de l’esprit réflexif a appris
la subtile distinction entre l’objet de son expérience
intérieure et les résonances qu’elle provoque
dans l’âme, cette expérience intérieure
même va aussi présenter une déchirure à
peine perceptible, augmentant bientôt jusqu’à une
division permanente dans la conscience. Et Maria Petyt a appris à
partager son attention entre une expérience inexprimable et
débordante, et l’attention méditative de l’écho
de cette expérience, dans les mystérieuses couches de
l’être de son âme humaine :


Cela
arriva avec une claire vision, une perception vivante, une écoute
silencieuse et une attention intérieure dans mon plus profond.
(I, p. 190.)


Cette
sensibilité développée, cette puissance de
perception affinée pour toutes les nuances et les réactions
de la vie propre de son âme, révèlent à la
connaissance humaine de nouveaux domaines, ouvrent des horizons
insoupçonnés d’une conscience plus richement et
plus complètement vécue. Mais pour sa plus grande
richesse, pour une connaissance de soi-même plus consciente,
pour une expérience vécue plus profondément,
cette réceptivité moderne perdit le don inestimable de
la foi puissamment vitale, évidente en l’unité de
l’homme avec son expérience intérieure. Les
mystiques prédécesseurs et contemporains de Maria Petyt
ont aussi, et parfois pendant plusieurs années, douté
de la vérité ou de la valeur de leur expérience
intérieure, mais l’attention de leur vie spirituelle
conservait son unité, fondée comme si c’était
sur l’expérience objective elle-même, et une fois
tranquillisés sur sa véracité, ils ont pu se
livrer dans la foi et la charité, à leur amour ;
ils allèrent en effet, vivre dans l’objet de leur
expérience. Maria Petyt a vu devant elle cette totalité
dans le don, et y a tendu insatiablement ;
elle l’a poursuivie dans une fidélité jamais
chancelante, mais déjà la fissure dans sa conscience
lui avait rendu impossible de s’oublier soi-même et de
s’engager totalement dans son expérience. Lorsque le
moment était venu où tout doute sur son expérience
aurait pu être éliminé, elle avait déjà
appris trop consciemment, dans une méditation réflexive,
à douter d’elle-même et de la valeur de toute
expérience humaine contingente. Pour cette disposition d’âme
moderne, le don irréfléchi, enfantin, avec les yeux
fermés, était une entreprise surhumaine, un idéal
peut-être inaccessible.


De
là dans son œuvre, cet humour parfois si délicatement
perceptible face à elle-même et face à tout ce
qui la concerne, ce regard affiné et aiguisé dans les
mouvements de sa propre âme, cette analyse précise et
cette observation adéquate des états psychologiques,
et, source de chagrin, les doutes constamment harcelants, le doute
jamais mort, l’incertitude rongeante et parfois la crainte
insupportable qui lui aurait même fait suivre un enfant, s’il
avait seulement pu lui manifester avec certitude la volonté de
Dieu. Mais de là aussi, la beauté née de la
souffrance, le charme et la richesse de son œuvre, simple dans
sa complexité et profondément humaine dans sa
variabilité, présente sur les vagues lourdes ou
folâtres de son rythme, richement nuancée d’images
brillantes ou de descriptions bien tapées et vivantes,
épousant souplement les nombreuses variations de la vie et des
expériences humaines, frémissantes et transpercées
de douleurs et de joies indicibles dans la nostalgie de la rencontre
avec le Bien-Aimé mystérieux qui est l’Amour
même ;
blessée incurablement, attirée irrévocablement,
infatigablement orientée vers l’union et à sa
réalisation avec Celui dont l’invitation lumineuse
l’avait une fois séduite. Elle a consacré sa
jeunesse et toutes les années de sa vie à la poursuite
de cet appel,


« Parce
que j’ai été trop intérieurement et trop
profondément introduite dans ce désert solitaire, où
je ne trouvais que mon unique Bien-Aimé ;
longtemps j’ai été dans une si grande solitude
intérieure, dans un détachement si parfait, et perdue
de toutes choses créées ;
comme s’il n’y avait eu rien d’autre au monde que
moi-mème et mon Bien-Aimé, et parfois, étant
introduite encore plus loin et plus profondément, il me
semblait aussi me perdre et m’oublier moi-même, ne
contemplant ni ne percevant rien d’autre que le clair et
informe Être de Dieu, avec lequel j’étais un, pour
une intime disparition en Lui... »
(II, p. 256.)


Espérant
constamment la libération définitive de la variabilité
et de la mutabilité, elle désire que puisse devenir
durable pour toujours ce


Repos
très grand, intérieur, et ce sommeil d’amour de
toutes les puissances de l’âme en Dieu, sans image, sans
aucune opération propre, sauf une détente intérieure
et très simple de l’âme en Dieu, comme une goutte
d’eau se diffuse et se perd dans la mer. (Ibid.)


Puisse
l’œuvre de Maria Petyt mériter d’être
mieux connue
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Traductions des chapitres 60 (LX) à 86 (LXXXVI) du 2e
livre.

Chapitre LX.
Priant afin d’apprendre du Bien-Aimé une manière
pour bien s’occuper de Jésus Dieu-Homme, elle le voit
préparer en elle un trône dans lequel le Bien-Aimé,
tout en se reposant, dirige et possède l’âme
entière, comme l’âme de l’âme.


J’ai
écrit dernièrement à votre Révérence
que la cause de mon délaissement et de mon abstraction
intérieure avait été que j’avais laissé
tomber trop facilement la sainte Humanité du Christ, en quoi
je devais en outre m’amender. Je me résolus donc, selon
le conseil et l’enseignement de votre Révérence,
à m’appliquer à m’exercer dans la
contemplation du Dieu-Homme, et à vivre dans le Christ,
Dieu-Homme, etc. Lorsque je commençai à mettre cela en
pratique, je ressentis une douleur à la tête et une
tension au cerveau, parce que je me mettais à imprimer l’image
de la sainte Humanité dans mon âme trop activement et
trop grossièrement.


C’est
pourquoi je dis à mon Bien-Aimé, s’il vous plaît
que je m’occupe de votre Divinité, et en même
temps de l’Humanité, apprenez-moi donc une manière
pour bien le faire. Un peu plus tard, une lumière et une
clarté furent infusées dans mon tréfonds, qui
prirent comme possession dans mon âme et y formèrent
quelque chose de divin, que je ne peux traduire en paroles. Cette
lumière paraissait faire en moi un trône et un lieu de
repos dans lequel mon Bien-Aimé pourrait habiter et se
reposer : ce trône, ou lieu de repos, n’était
pas autre chose qu’une clarté divine avec un repos
intime, qui demeure constamment dans mon âme, sans diminution,
parce que cette clarté divine me possède et qu’elle
conserve tout mon tréfonds libre de toute agitation de la
partie inférieure.


Dans
ce trône, je vois mon Bien-Aimé se reposer, gouvernant
mon âme, y opérant et la vivifiant, comme s’il
était la vie et l’âme de mon âme. Comme il
me semble, il pense, il prie et fait tout par moi et je me tiens
seulement passivement dans tout ce qu’il veut accomplir par
moi. Cette conduite provient du fond le plus intérieur, de
cette clarté et de ce repos d’humeur sans rien y mêler
de ma part, parce que je suis établie sous la puissance et la
conduite de mon Bien-Aimé, Dieu-Homme, aucune liberté
ne m’étant laissée sur moi-même, sur mes
réflexions, mes projets, mes faits et gestes ou mes œuvres,
venant de ma propre élection ou de mon intention. Cette
privation de la liberté propre m’est merveilleusement
douce et délectable ;
c’est un esclavage heureux et agréable, que je ne
voudrais pas échanger contre le monde entier, car le repos et
la liberté d’esprit dont l’âme jouit alors
sont ineffables.


Dès
lors, mon Bien-Aimé Jésus, Dieu-Homme, a sa demeure et
son repos en moi. Je ne le contemple plus maintenant comme en dehors
ou à côté de moi, mais en moi. Je peux à
peine expliquer avec des paroles la manière dont je le vois,
parce que je ne vois pas sa sainte Humanité dans une
représentation d’un mystère, par exemple, dans sa
passion ou dans sa glorieuse résurrection, mais la vue et le
souvenir de sa sainte Humanité me sont représentés
comme unis à la Divinité, ne faisant qu’une seule
personne, un Dieu, et un seul Christ, en même temps Dieu-Homme
et Homme-Dieu.


Cette
contemplation est si élevée, si délicate, si
subtile, si spirituelle et si divine que je ne sais à quoi la
comparer. J’ai bien une image corporelle dans ma mémoire,
mais d’une manière plus excellente que lorsque je l’ai
vu en dehors de moi ou à côté de moi.


À
l’oraison, et aussi parfois en-dehors, je suis toute pénétrée
de lui et unie à lui, et ainsi, cet exercice ne m’est
plus pénible, pas plus que d’ouvrir ou de fermer mes
yeux, parce que cette contemplation se fait si simplement, si
tranquillement et si aimablement, qu’il n’y a pas besoin
de peine pour avoir mon Bien-Aimé à l’esprit au
moyen d’une représentation active, par laquelle
l’entendement ou le cerveau peuvent se troubler ou se fatiguer.
Mais Jésus apparaît spontanément à mon
âme, si doucement, comme présent à elle, que je
ne peux pas ne pas le voir et lui adhérer avec un amour pur.
Son aimable présence, en effet, attire toute l’âme
à elle.

Chapitre LXVI.
Elle est éclairée sur les mystères de la foi ;
Jésus lui sert de compagnon et d’exemple en tout ;
elle apprend la manière pour avoir Jésus à
l’esprit.


Même
si ordinairement aucun mystère de la vie, de la passion, de la
mort ou de la résurrection du Christ ne m’est proposé
en particulier, mais en majeure partie (comme j’ai dit) une
jouissance et une contemplation silencieuses, douces et un peu
intimes de mon Jésus, Dieu-Homme, comme m’étant
présent, et de tout le Christ, sans distinction, cependant,
les vérités et les mystères de notre sainte Foi,
particulièrement sur la vie et la passion du Christ,
m’apparaissent quelquefois rapidement à l’oraison
ou en dehors. Oh !
que je vois des choses admirables cachées en eux !
parce que je les contemple alors avec une foi éclairée
et une connaissance bien plus claire que d’habitude. La
connaissance que j’en ai alors et la connaissance précédente
diffèrent l’une de l’autre comme la lumière
du soleil et la lumière de la lune. Et c’est ainsi que
je suis plus clairement instruite sur l’imitation des vertus
parfaites du Christ, afin que la vie de Jésus puisse être
parfaitement exprimée en moi. Je comprends en ce moment, plus
sur les mystères de la vie, de la passion et de la mort du
Christ, le temps d’un Pater Noster, qu’auparavant
par maintes lectures et par beaucoup de sermons en de nombreuses
années.


Je
comprends maintenant clairement pourquoi sainte Thérèse
a dit à juste titre, que durant l’exil de cette vie, il
nous était très utile et très profitable d’avoir
Jésus comme compagnon, que sa compagnie nous apportera une
grande consolation, force et facilité sur le chemin. Parce que
nous ne sommes pas des anges, mais étant revêtus d’un
faible corps, nous nous trouvons souvent dans beaucoup de
difficultés, intérieurement et extérieurement ;
mais renforcés par l’exemple et la présence de
Jésus, nous pouvons facilement traverser toutes les
difficultés ;
car tout travail et toute souffrance est adoucie quand nous voyons
Jésus nous précéder dans toutes sortes de
souffrances.


Jésus
est un véritable aimant, attirant puissamment tout l’homme
à lui, afin de le rendre semblable à lui. Quel est
celui qui, aimant parfaitement Jésus, pourra se plaindre, fuir
ou avoir peur de la pauvreté, des incommodités, des
mépris, des délaissements, etc., vu que Jésus
aime tant de telles choses ?
Ne rougirait-il pas plutôt d’être privé de
cette parure et de ne pas être semblable en cela à
Jésus ? Où
est l’amour ?
Où sont la faim et la soif d’une telle conformité
à Jésus ?
Les nécessités, les douleurs et les choses âpres
lui paraissent douces et tendres ;
il sait trouver les roses parmi les épines et la douceur dans
l’amertume du fiel. Même s’il sent son corps rempli
de misères, de maladies et de douleurs, il s’en réjouit
cependant, d’une part à cause de la conformité à
son Bien-Aimé, d’autre part parce qu’il voit son
ennemi domestique, son corps, dans les douleurs, pour lequel il a peu
ou pas de compassion.


Depuis
le moment où Jésus m’est apparu ainsi
intérieurement, et qu’il m’a appris la pratique
pour l’avoir continuellement à l’esprit, à
savoir, plus par les affections intimes, simples et douces, que par
des représentations expressives, je tâche de me conduire
et de m’occuper ainsi. Mais au temps de la tempête
intérieure, des tentations, des mauvais assauts, je presse
Jésus de façon plus imagée dans mon esprit, en
le contemplant rapidement, dans un des états de sa vie
laborieuse ou souffrante, pour en extraire du courage et de la
nourriture avec lesquels je tâche de conformer mon état
au sien, tout comme une abeille qui vole sur une certaine fleur, pour
en sucer quelque douceur ;
l’ayant sucé, elle vole à sa ruche pour faire du
miel. Ainsi de même, mon âme ayant sucé quelque
grâce de Jésus, monte au-dessus de la nature, et au-delà
de tout ce qui pourrait la troubler, en demeurant dans une élévation
d’esprit, ou introvertie dans une union ou une jouissance de
Dieu simples et tranquilles.

Chapitre LXVII.
Comment elle se conduit lorsqu’elle est possédée
par Jésus, Dieu-Homme.


Quelques
fois, l’union, ou la transformation, avec le Christ, Dieu-Homme
se poursuit encore en moi. Cette union se fait par la force d’un
amour unitif et par une conversion et une adhésion simples au
Christ, lequel semble prier lui-même à l’oraison.
Lorsque je parle ou que je fais quelque chose, l’esprit du
Christ le fait par moi ;
ce qui doit être compris de cette façon, à
savoir, que l’union avec le Christ est si grande que l’âme
ne se souvient plus d’elle-même et ne se perçoit
plus comme quelque chose de distinct du Christ, mais elle est pendant
ce temps, dans l’oubli d’elle-même, comme étant
devenue un seul esprit avec le Christ, transformée d’une
certaine manière en lui, et entièrement possédée
par son esprit : elle ne considère pas alors ses
opérations, ses membres comme siens, comme elle le faisait
auparavant, mais comme les membres et les opérations du
Christ, auxquels ils sont unis par la force d’un amour unitif,
tout comme une goutte d’eau jetée dans la mer et
entièrement transformée en elle, sans toutefois perdre
son être naturel à cause de cela.


Dans
cette sorte d’union, je perds donc rarement le plein usage de
mes sens et de mes membres. Cela ne tend pas au ravissement, mais
l’âme reste libre et apte à tout, car l’esprit
opérant du Christ possède l’âme, et
accomplit alors à travers elle tout ce qu’il désire ;
et on ne peut rien remarquer de particulier extérieurement,
qu’une certaine innocence, simplicité et tranquillité
dans l’homme intérieur, avec un visage doux et content.


Alors
a lieu dans l’âme ce dont l’Apôtre saint Paul
parle, en disant : je vis, mais ce n’est plus moi qui
vis, mais c’est le Christ qui vit en moi, et, maintenant je
ne connais rien que Jésus-Christ, etc. Peut-être votre
Révérence me demandera-t-elle comment cette
transformation peut-elle se faire de cette manière, vu que le
Christ n’est pas ici selon son Humanité, si ce n’est
dans le Très Saint-Sacrement ?
Je réponds : c’est vrai, mais l’amour rend
comme présent et proche de lui tout ce qu’il aime ;
il unit également les choses qui paraissent être
éloignées les unes des autres ;
encore que je doive reconnaître que quelque chose de divin
concourt dans cette union, plus que ce que l’amour ordinaire
peut faire ; je ne
sais pas si quelque chose de miraculeux n’y est pas mêlé,
de telle sorte que le Christ se transporte et se rend présent
d’une certaine manière que je ne peux pas expliquer par
des mots, mais que je perçois bien, en se transformant pendant
un certain temps dans l’âme, faisant de deux un, un
esprit, une volonté, un amour et une vie avec lui.


Révérend
Père, pardonnez-moi ma sottise en écrivant tout ceci ;
je suis confuse lorsque j’y fais attention, parce que
j’expérimente encore parfois en moi quelque chose de
contraire à cet état parfait. Mes sens, mes facultés
et ma nature vivent assez bien ;
ils ne sont pas encore parvenus à une mort continuelle. De
plus, votre Révérence ne doit pas croire que je vis
précisément d’après mes écrits ;
encore que j’aie écrit simplement, comme je me sentais
alors, et comme je pensais que c’était en moi.

Chapitre LXVIII.
Elle est possédée par l’esprit de Jésus,
lorsque les états et les vertus sont en elle, comme ils ont
été dans le Christ. Elle est également possédée
par l’esprit et par l’âme de Jésus.


L’amour
du cher Jésus pour son Épouse imaginait de continuelles
trouvailles pour se l’unir parfaitement, la posséder
entièrement, etc. Elle écrit ainsi : lorsqu’un
jour, les ténèbres de la nuit intérieure
cessèrent, un jour clair parut dans mon âme et une
lumière divine m’inonda, et, mon esprit propre étant
enlevé, l’Esprit de Jésus vint en moi. Celui-ci
m’habite, me possède, me vivifie, me conduit, m’unit
parfaitement à lui, me tient absorbée en lui, me
transforme en lui, au point que je ne me perçois plus comme
quelque chose de distinct de Jésus, parce que, par
l’enlèvement de mon esprit propre et par l’infusion
de cet Esprit très doux, il ne me semblait pas percevoir
quelque chose d’autre que Jésus vivant en moi, pour la
raison que la vie de Jésus se manifeste perceptiblement en
moi. Beaucoup de mots seraient nécessaires pour la décrire ;
à savoir, comment je sentais effectivement un autre cœur
brûlant en moi, très rempli d’un amour très
pur de Dieu, visant Dieu uniquement, goûtant, connaissant Dieu
seul, et trouvant Dieu seul en toutes choses, comme cela a eu lieu en
Jésus.


De
plus, la vénération, l’adoration, l’exaltation,
la soumission parfaite de soi-même au Père Etemel, ses
inclinations divines et son amour pour le salut des hommes, ses
vertus ineffables, telles que l’humilité, la douceur, la
patience, la longanimité, l’obéissance, le désir
de souffrir, la pauvreté, la bonté et la miséricorde
pour les pécheurs, etc., toutes ces vertus sont alors en moi à
un degré très parfait et comme essentiellement, comme
elles ont été dans le Christ au degré le plus
parfait, et essentiellement.


Dès
lors, les états d’esprit, l’union à la
Divinité qui étaient en Jésus, et les opérations
de l’âme sont en moi effectivement et véritablement,
comme ils ont été en Jésus, parce que rien ne
semble être ou vivre en moi, que Jésus. Je n’ai
jamais bien compris jusqu’à présent ce que c’est
que d’être dévêtue de son esprit propre, et
être revêtue de l’Esprit de Jésus, ou être
transformée en Jésus, Dieu-Homme, et par lui seul,
vivre une vie surnaturelle et divine.


Une
vigilance tranquille et une attention simple sont bien autorisées
alors en moi, afin de poursuivre la mort des sens et des facultés
inférieures, pour que, autrement, la vie de Jésus ne
soit pas empêchée en moi, mais pour augmenter grâce,
à un doux effort, sa domination et son union en moi, car sans
cette mort parfaite, la vie de Jésus ne peut être
conservée en moi. Cette mort parfaite ne permet pas non plus
une réflexion volontaire intentionnelle sur moi-même ou
sur quoi que ce soit en dehors de Dieu, parce que les sens extérieurs
et les autres facultés sensibles reçoivent alors leur
vie et leurs opérations de l’Esprit de Jésus, qui
les possède et les vivifie : c’est pourquoi ces
deux esprits et ces deux vies ne peuvent subsister ensemble dans une
âme, à savoir, l’esprit et la vie propres et
l’Esprit et la vie de Jésus. Si nous désirons que
Jésus vive en nous, nous devons nous appliquer à mourir
à nous-mêmes et à toutes les créatures ;
dès lors, cette attention simple et tranquille dont nous
venons de parler, doit être en nous plus passive, et comme
coulant d’elle-même, qu’active. Mon âme est
alors tout amour, bonté et miséricorde, compatissante,
humble, douce, pauvre d’esprit, etc.


Dernièrement,
étant en train de servir le repas de midi avec une élévation
du cœur et un amour coulant pour le Bien-Aimé, il m’a
semblé percevoir effectivement que j’étais
possédée d’une manière divine par l’Esprit
et par l’âme de Jésus-Christ, de sorte que
j’éprouvai que l’âme du Christ s’étendait
à travers toute mon âme, de la même manière
que l’âme s’étend à toutes les
parties et à tous les membres du corps. Il m’a semblé
percevoir également un mélange et une fusion
merveilleux, en même temps qu’une jonction et une union
qui se faisaient entre ces deux esprits et ces deux âmes dans
un corps. Durant tout ce temps, je percevais distinctement que mes
pensées, tous les mouvements et les affections du cœur
provenaient de l’âme divine du Christ, etc., et non pas,
comme auparavant, et par la suite, par mes puissances naturelles,
l’imagination, etc.

Chapitre LXIX.
Elle est possédée par l’esprit et par l’âme
de Jésus, qui opère tout en elle ;
elle a alors les états, les vertus, etc. tels qu’ils ont
été en Jésus.


Lorsque
j’étais possédée ainsi par l’esprit
et par l’âme de Jésus, il me semblait que
j’accomplissais toutes mes œuvres et tous les mouvements
des membres avec Jésus, et Jésus avec moi, opérant
ensemble, comme deux âmes rassemblées en une, et
pénétrées l’une dans l’autre par une
jonction ineffable, comme inséparables l’une de l’autre.
Cela s’est renouvelé par la suite quelquefois pour peu
de temps, sans que cette faveur me restât longtemps ;
mais si cela m’arrivait continuellement, je pourrais dire en
vérité avec l’Apôtre saint Paul, je vis,
mais je ne vis plus, c’est le Christ qui vit en moi ;
la vie de Jésus se manifesterait alors véritablement en
moi, parce que provenant de l’Esprit divin et de l’âme
de Jésus.


Le
fruit et l’effet principaux de cette possession divine sont
alors que l’Esprit et l’âme de Jésus sont
tournés, en moi et avec moi, vers le Père éternel,
avec une adoration, une profession et une exaltation merveilleuses de
son Saint Nom. Puis, une humiliation et une soumission sur-grandes de
soi-même à la volonté du Père des Cieux.
Puis, un sacrifice entier de soi-même au bon plaisir du Père
en toutes choses et en toutes occasions.


En
un mot, cet Esprit semble ne rien faire d’autre que des
sacrifices au Père, de tout ce qui est en lui, afin de
satisfaire à la justice divine, pour les péchés
des hommes ; et
parce qu’il sait bien que le Père céleste ne
trouve ses complaisances en rien si ce n’est qu’en lui et
par lui, Jésus veut habiter dans l’âme pour
honorer le Père Éternel par une telle vie, et lui
plaire. Cet esprit loue, remercie, bénit, adore et aime son
divin Père dans mon âme, d’une manière
ineffable, par de continuels sacrifices de soi-même, etc. Oh !
que cette grâce est désirable. Je la considère
supérieure à toutes les grâces que j’ai
reçues jusqu’à présent de la bonté
divine.


J’y
aspire extrêmement, plus qu’à toute autre grâce,
car ayant reçu celle-ci, je possède tout ce qui est
nécessaire à une vie parfaite et très agréable
à Dieu.


Il
me semble apprendre intérieurement que, pour attirer cette
grâce à moi, je dois m’y préparer par une
grande pureté de cœur, par l’amour et l’humilité,
en tâchant d’acquérir et de conserver dans une
grande perfection ces trois vertus en moi ;
car l’esprit de Dieu repose sur une âme pure, aimant Dieu
et humble.

Chapitre LXX.
Elle est de nouveau possédée par l’esprit et par
l’âme de Jésus ;
comment elle se conduit alors ;
et comment elle se repose avec Jésus dans le Cœur de
Dieu.


J’ai
eu ensuite un signe comme quoi le Bien-Aimé m’avait
pardonné la faute que j’ai confessée hier à
votre Révérence, après que j’ai supporté
pendant 24 heures un âpre purgatoire d’esprit comme
pénitence. Je m’y étais livrée volontiers
afin de réconcilier de cette façon avec le Bien-Aimé,
celui qui trouvait quelque déplaisir en moi pour cette raison.
Peu de temps après que j’ai fait la paix avec lui, le
Bien-Aimé parut revenir et vouloir vivre en moi de la manière
dont on a parlé. Il m’a semblé que Jésus
m’attirait et me transformait en lui, comme si j’avais
été transformée d’une certaine manière
dans sa substance.


Je
ne peux pas bien expliquer comment c’est. C’était
quelque chose d’un peu étonnant et d’inaccoutumé.
Toutefois, ce n’est certainement pas de l’imagination, ni
une pure représentation, car les effets de ceci sont en moi
subtilement. Je n’ai pas alors de contemplation de sa présence
en tant qu’en-dehors de moi. Je ne perçois pas de
familiarités conjugales ou d’intimités
affectueuses, mais lui seul, en tant qu’un avec moi, ainsi
qu’une perception que l’esprit et l’âme de
Jésus sont entièrement répandus en moi, jusqu’à
la moindre partie du corps, lui donnant d’une certaine manière,
la vie et les mouvements. La respiration semble aussi provenir de
Jésus et par Jésus, ou être entretenue, nourrie
et conduite par lui. Ce que je fais de mon côté à
cette fin, c’est de me conduire de façon tolérante
et par mode de jonction, doucement et tranquillement. Je ne sais si
votre Révérence pourra me comprendre, car je ne peux
pas bien expliquer cela.


Mais
quelle grande pureté on me demande alors ;
c’est inexprimable. La pureté, l’humilité,
l’amour et la droiture d’intention pour Dieu, dans toutes
les manières et les circonstances, semblent alors régner
en moi avec toutes les autres vertus parfaites, et elles semblent
avoir leurs opérations essentiellement à un degré
parfait, sans comparaison avec les vertus précédentes
ou les autres états de l’âme. L’œil
simple de l’intention est tourné vers Dieu très
particulièrement, sans mélange de quoi que ce soit de
propre, ou de quelque autre créature. Tout pour Dieu et à
Dieu ; et même,
Jésus imprime alors dans mon âme son état
intérieur de pureté et de droiture, comme cela,
peut-être, a été et est encore en lui, encore que
pas dans une telle perfection ;
car je ne pense pas qu’une pure créature, conçue
dans le péché, puisse y parvenir, et je crois que ce
degré de perfection et de pureté si élevées
a été réservé seulement à sa Très
Sainte Mère, et aussi d’une certaine manière à
saint Joseph.


La
douceur, l’amabilité, la bonté, la mansuétude,
l’affabilité de Jésus brillent alors également
en moi de façon extraordinaire. Jésus me fait alors
aussi me reposer quelquefois avec lui dans le divin Cœur. Je ne
perçois pas ici les opérations de sacrifice dont on a
parlé plus haut, etc., mais seulement un repos calme, doux et
aimable, avec un incendie tranquille d’amour intime dans le
divin Cœur, dans une grande solitude et abstraction des sens.
Mon âme comprend alors que se vérifie en elle et avec
elle la parole de l’Apôtre : Votre vie est cachée
avec le Christ, en Dieu, parce qu’elle est cachée et en
repos là, comme un enfant dans le sein de sa mère.


Révérend
Père, il n’y a plus alors de crainte ou de danger de
vaine gloire ; une
telle chose ne peut plus me venir à l’esprit, pas même
de loin, parce que l’âme ne se perçoit plus
elle-même, en tant qu’elle-même, mais en tant qu’un
avec Jésus, en qui elle reçoit et abandonne tous les
dons. Mon intelligence, ma mémoire, ma volonté, mon
imagination, mon appétit sensible, etc. sont si pénétrés
de Jésus, qu’ils n’attirent en eux pas, ou peu
d’impressions, mais ils échappent à toutes les
choses qui arrivent, et qui sont contraires à l’esprit
de Jésus. J’expérimente cependant qu’il est
plus agréable à mon Bien-Aimé, et même
qu’il le désire, que je cache mes dons (sauf à
votre Révérence, à qui je suis recommandée)
et que votre Révérence doit être fidèle à
ne rien dire à personne, pas même pour demander conseil
(à moins que ce soit sans me nommer), car ma faiblesse est si
grande que j’irriterais facilement Dieu, et corromprais ses
grâces dans mes mains.


Ce
repos à deux dans le Cœur de Dieu commence avec une
contemplation tranquille et une douce inclination d’amour pour
la sainte Humanité du Christ, et s’achève dans la
Divinité seule : Jésus me fait alors expérimenter
ce qu’il dit, Je suis la voie, la vérité et la
vie. De plus, Je suis la porte, si quelqu’un passe par moi, il
trouvera les pâturages. De plus, Personne ne vient a moi si mon
Père ne l’attire, nul ne va au Père que par moi ;
car c’est un don particulier du Père lorsqu’il
envoie l’esprit de son Fils dans les cœurs de certains,
et qu’ils sont mus et attirés à lui par un amour
tendre, innocent et enfantin.

Chapitre LXXI.
Elle est possédée par la Divinité seule ;
la différence entre cette possession et la possession par
l’esprit et l’âme de Jésus ;
elle est transformée en Jésus.


Dernièrement,
j’ai joui d’une union à la Divinité seule.
Cela a lieu grâce à une simplicité, à une
intimité et à un amour fusionnant extraordinaires. Tout
ce que l’âme rencontre alors, là où elle se
tourne, intérieurement ou extérieurement, est Dieu.
Elle semble être absorbée et anéantie dans l’Un
divin sans image39.
L’âme entière, avec ses sens et ses facultés,
semble être si remplie et si irradiée par la Divinité
brillante, que durant ce temps, elle n’est pas capable ni
réceptive d’aucun objet créé, en tant que
créé. L’âme est dans le corps, et elle n’y
est pas.


L’union
à la Divinité en même temps qu’à
l’Humanité dont on a parlé plus haut, est quelque
chose d’autre, et, à mon avis, beaucoup plus élevée
et plus parfaite. Elle se fait aussi d’une façon
différente. L’union à la Divinité seule,
arrive dans une grande pureté d’âme, par la
simplicité et l’abstraction de tout, par une fusion
intime d’amour, etc., avec laquelle Dieu reçoit,
prévient et prend avec bienveillance sa bien-aimée en
lui. Mais l’union à la Divinité, en même
temps qu’à l’Humanité, se fait par une
expiration ou un enlèvement perceptible de l’esprit
propre ou humain, et par une inspiration ou une infusion de l’esprit
divin de Jésus, grâce à quoi l’âme se
trouve comme en un instant transformée en Jésus. Ceci
arrive très merveilleusement, et peut être à
peine expliqué.


À
un autre moment, j’ai perçu en moi durant toute une
journée Jésus glorieux, avec qui je me sentais unie par
un amour unitif. Je jouissais d’une fusion douce, tranquille et
aimable en Jésus. Elle tendait à la transformation, de
sorte que je paraissais ne connaître, ne me souvenir ou ne
percevoir rien d’autre que Jésus. Il me semblait en
effet, que j’étais anéantie et que j’avais
disparu avec toutes les créatures en Jésus.


Alors
la vie de Jésus se manifestait de nouveau en moi. Jésus
semblait régner en moi comme dans son royaume, sans résistance
de mon esprit naturel, lequel était anéanti par Jésus
avec une douce violence. Mon affection et mon amour étaient
très tendrement mus vers Jésus, et coulaient vers lui
et en lui d’une manière très élevée,
tranquille, simple et intime, non pas emportée, tendant
toujours à l’union avec lui.


Les
instructions spirituelles et les sermons ne m’aident pas dans
cet état, parce que alors, on ne demande rien d’autre de
moi que de conserver mon fond simplifié en Dieu, c’est-à-dire,
de pratiquer l’anéantissement de tout être
en-dehors de Dieu, avec une exclusion et une mortification de toute
vie de ce genre, hormis la seule vie de Jésus en moi, laissant
ainsi Jésus tout accomplir en moi selon son plaisir, le
laissant tout faire, souffrir, aimer, glorifier son Père
Etemel, en suivant tout doucement la lumière intérieure,
par laquelle je suis invitée à donner place à
Jésus en moi.

Chapitre LXXII.
Elle est possédée par l’esprit de Jésus,
avec soumission de l’esprit propre à l’esprit de
Jésus ; elle
est conduite à se conformer en tout à la sainte
Humanité du Christ


Le
troisième jour de Pâques 1672, je me sentais comme
auparavant, possédée par l’Esprit de Jésus.
Mon esprit avait une sujétion douce, tranquille et intime à
l’Esprit de Jésus, avec une union, une fusion et une
transformation par un tendre amour pour lui, ne percevant rien
d’autre pendant un certain temps que Jésus. Ohl que mon
affection devient tendre pour Jésus !
Que le souvenir que j’ai de lui est doux !
Non pas d’une manière grossière ou imparfaite,
mais d’une manière très élevée,
comme essentielle, parce que Jésus s’imprime dans les
facultés de l’âme. Alors le désir de
l’Apôtre semble s’accomplir en moi, Revêtez-vous
de Jésus-Christ, parce que l’âme semble avoir
assurément attiré le Christ et s’en être
revêtue comme d’un vêtement.


Le
quatrième jour de Pâques, et par la suite, m’étant
réveillée le matin, je sentais brûler dans mon
cœur le doux feu de l’amour divin avec une tendre
affection pour Jésus, comme en moi ;
d’où, il s’ensuivit une jonction aimable de mon
esprit, de mon âme et de mon cœur avec le Cœur,
l’âme et l’Esprit de Jésus, avec le désir
et le souhait intimes d’une transformation entière en
Jésus, et de pouvoir toujours rester dans une telle
transformation, pour que nulle autre vie ne prenne jamais place en
moi, sinon la vie de Jésus. Cette jonction intime, etc. avec
Jésus pouvait être facilement poursuivie, parce que
l’esprit était intérieurement invité et
nourri pour cela par l’influx d’une lumière et
d’un amour divins.


Cette
contemplation intérieure et cette conversion aimable à
Jésus me restaient quelquefois à l’oraison pour
un certain temps. Parfois, l’image de l’Humanité
glorieuse disparaissait, et j’étais inondée par
sa Divinité qui lui est unie. Après l’oraison, un
souvenir doux et un amour tendre pour Jésus, Dieu-Homme,
revenaient avec une indication et une conduite tranquilles afin de me
conformer à la très douce Humanité du Christ
selon l’homme extérieur et intérieur et dans
toute ma conversation. Il me fut suggéré comment cela
devait se faire, à savoir, en unissant dans tous les faits et
gestes, mon intention à l’intention du Christ dans
toutes ses œuvres, lorsqu’il vivait encore sur la terre ;
son intention a toujours été la plus parfaite qui
puisse avoir été.


Cela
ne se fait pas d’une manière grossière, avec
dispersion, mais par une réflexion simple, comme
passagèrement, grâce à un doux bouillonnement
d’amour au cœur, afin que nulle autre affection ou
trouble des facultés intérieures n’entre en jeu,
tout comme Jésus avait eu en elles, pour que la vie de Jésus
se manifeste de cette manière en moi de la façon la
plus parfaite, sans immixtion d’aucune autre vie, pour
l’agrément et le bon plaisir de sa glorieuse Divinité,
[de] cette manière en moi de la façon la plus parfaite,
sans immixtion d’aucune autre vie, pour l’agrément
et le bon plaisir de sa glorieuse Divinité.


Je
m’unissais entièrement à Jésus de cette
manière, et lui laissais accomplir tout avec moi,
intérieurement et extérieurement, pour qu’il pût
imprimer parfaitement en moi la forme de son esprit divin et humain
dans mon esprit et dans mon âme. Et ainsi, on ne trouverait
plus de différence entre Jésus et mon âme, mais
je serais un avec lui, par la grâce et la charité.

De la dévotion
et des lumières qu’elle a eues sur l’Incarnation
du Verbe Eternel, sur l’Enfant-Jésus, et sur le Saint
Nom de Jésus

Chapitre LXXIII.
Elle est éclairée sur le mystère de
l’Incarnation du Christ, et est visitée par Notre-Dame
et l’Enfant-Jésus sur les bras, qui l’adopte comme
sa fille.


À
ce sujet, notre vénérable Mère écrit
ainsi : J’ai eu une claire lumière sur le
conseil qui s’est tenu au consistoire de la Très Sainte
Trinité, laquelle des Trois Personnes divines prendrait la
nature humaine. Et voyez, le Verbe Etemel du Père, la deuxième
Personne dans la Sainte Trinité, était apte à
cette fin. Il se présenta et accepta le commandement du Père
Céleste. Voyez, Dieu se fait Homme, et viens pour être
notre frère et notre Rédempteur. Dans ce but, il
descend du sein de son Père dans le corps très pur de
Marie, y est revêtu de notre chair et est conçu par le
Saint-Esprit ; et
en s’humiliant, il a reçu la forme d’un serviteur,
et s’est soumis à toutes les misères de notre
nature humaine.


Oh !
quels mystères !
Oh ! quel amour !
Quelle commisération !
Qui peut méditer ces choses sans être tendrement ému
et sans déborder en larmes de dévotion et d’amour ?
Le Bien-Aimé me fît voir un petit rayon du très
grand incendie d’amour pour le genre humain qu’il y avait
entre les Trois Personnes divines, lorsqu’Elles délibéraient
entre elles afin de savoir quelle Personne se ferait homme pour
délivrer les hommes de l’esclavage du démon, leur
procurer le bonheur étemel et les joies étemelles, pour
les faire enfants de Dieu, eux, à qui revenaient la damnation
étemelle, les peines et les tourments étemels, eux qui
étaient enfants de la colère, enfants de la vengeance
et esclaves du démon. Cet amour est incompréhensible à
toutes les intelligences humaines et angéliques, à
moins que Dieu ne veuille éclairer particulièrement
quelqu’un pour cela.


Dieu,
qui n’avait nul besoin des hommes, se fait homme et se soumet à
des misères et à des tourments si grands et si nombreux
pour satisfaire la Justice divine pour les hommes, afin qu’ils
arrivent à jouir, avec lui et par lui, de la béatitude
éternelle. Oh !
quel abîme d’amour !
ô mystère des mystères !
Oh ! comme nous
sommes obligés d’aimer Jésus en retour, de le
louer, de lui être reconnaissant, de le bénir, de
l’aimer de tout notre cœur, de toute notre âme, de
toutes nos forces !
Oh ! comme nous
sommes grandement tenus d’établir et de laisser Jésus,
Dieu fait homme, dans la possession pacifique de son Royaume dans nos
âmes, qu’il a achetées si chèrement !
Oh ! quelle grande
injure nous faisons à Jésus, lorsque nous aimons
quelque chose en - dehors de Jésus, ou non pas pour Jésus.


En
1668, la veille de l’Annonciation à Notre - Dame, j’ai
eu en esprit une impression et une lumière sur l’excellence
et la merveille du mystère de l’Incarnation du Fils de
Dieu dans le corps très saint d’une Vierge. Je voyais
comment l’aimable Mère a été obombrée
par une clarté, une lumière, une gloire, une joie et
une allégresse divines inexprimables. Elle me communiqua un
peu de l’incendie d’amour, de la joie dont sa sainte âme
fut inondée lorsqu’elle conçut le Verbe Etemel.


L’excellence
et la merveille de ce mystère m’étaient montrées
sans qu’il me fût possible cependant d’en exprimer
quoi que ce soit. Dans la contemplation de ce mystère, mon
esprit était tiré jusqu’à une certaine
élévation, avec un émerveillement, une
vénération, une adoration et un amour incroyables, tout
dans l’unité de Dieu. Je n’avais jamais pénétré
ou compris ce mystère de cette façon. Grâce à
quoi, un amour plus grand, une estime et un respect plus grands pour
l’aimable Mère se sont encore embrasés en moi, en
la voyant si grandement magnifiée par Dieu, si élevée
et si aimée de la Majesté infinie de Dieu, au point
qu’il a daigné se reposer dans son Corps et y prendre la
nature humaine.


Toutefois,
en contemplant son excellence, son élévation, sa
Majesté, etc. si grandes, je ne suis ni effrayée ni
retenue, si bien que, comme un enfant tendre et innocent, j’ose
bien me tourner vers elle, comme vers ma très chère
Mère, avec une grande innocence et un amour enfantin, tenant
avec elle des propos enfantins, me reposant dans son sein, etc., car
elle me donne confidence pour cela, et me fait comprendre et éprouver
qu’elle a daigné m’adopter comme son enfant. Oh !
quel grand bonheur !
Comme je m’en réjouis : quel mal peut-il
m’arriver ?


Dans
cette oraison, l’aimable Mère semblait m’apparaître
en esprit, avec l’Enfant-Jésus sur le bras, avec une
beauté, une amabilité et une bonté
incomparables. Elle paraissait demander à son Enfant de
vouloir me donner la bénédiction, à moi, son
Épouse indigne ;
ce qu’il fit, en me souriant doucement. Depuis ce moment, mon
cœur est resté rempli de l’amour le plus tendre
pour cette très douce Mère et pour son très doux
Enfant. Je suis très innocemment portée à me
reposer continuellement et à dormir dans ses bras, comme un
enfant tout engourdi de sommeil. Oh !
Que son Nom est doux, Marie.

Chapitre LXXIV
[sans résumé]


La
veille de Noël, après la sainte Communion, je fus, contre
toute attente, subitement ravie en esprit dans le tréfonds, en
dehors de toute créature. Le Verbe Etemel du Père
apparut là dans la forme d’un petit Enfant, nu,
nouvellement né, auprès duquel se trouvait l’aimable
Mère avec saint Joseph, à la manière de la
crèche de Bethléem.


Dans
cet Enfant pauvre, petit, innocent et muet, je voyais briller en même
temps la magnificence et la Majesté de Dieu. Mon intelligence
était obtuse, contemplant uniquement d’un regard simple
et éclairé la première Incarnation de Dieu, avec
une vénération profonde et une foi vive. Il me semblait
aussi pénétrer et comprendre ce mystère caché,
en y voyant la Divinité très munificente si
merveilleusement unie à la petite Humanité, deux
natures unies dans une Personne. Quel est ce mystère ?
Quelle contemplation élevée !
Quel grand étonnement et quel émerveillement pour une
âme éclairée et aimant Dieu !
Comme elle est ravie hors d’elle-même en contemplant
l’extrême petitesse unie à l’élévation
et à la grandeur suprêmes dans une seule Personne, et
cela par amour de nous, pour notre salut. Qu’est-ce ?
Dieu est un enfant ;
la Sagesse incréée apparaît comme un petit Enfant
innocent. Le Tout-Puissant et l’infiniment riche devient le
plus pauvre et le plus rejeté. L’esprit défaille.
L’âme connaît et contemple tout ceci et beaucoup
d’autres merveilles, d’un regard tranquille, simple et
intime, sans mélange d’aucune activité naturelle,
ou de concours propre.


Un
rideau s’ouvre afin de pénétrer ce mystère
élevé, lequel est d’autant plus merveilleux à
mon âme, que, auparavant et aussi maintenant, j’ai eu
quelques lumières particulières sur la grandeur,
l’immensité et la Majesté de la Divinité.
Sans cette connaissance, ce mystère ne paraît pas aussi
merveilleux, ni contenir en lui les secrets si grands de l’amour
divin, de l’humilité, etc. Et la contemplation de la
Divinité seule, ou de l’Humanité seule, ne nous
fait comprendre ni goûter non plus de si grands mystères,
et elle ne tire pas l’âme hors d’elle-même
par l’émerveillement ou par la violence ou la
délicatesse de l’amour, comme le fait bien la
contemplation de ces deux natures dans une Personne.


Mon
regard se portait surtout vers ce petit Enfant, en y contemplant et
en y adorant immédiatement la grandeur de Dieu, avec une
effusion de douces larmes qui coulaient abondamment et d’elles-mêmes,
comme une pluie douce et copieuse, à cause de la tendresse de
l’amour. Je n’ai pas l’habitude de pleurer ainsi,
surtout à l’oraison ;
mais ce n’est pas étonnant, car comprendre ce mystère
aussi clairement m’était inhabituel, de sorte que la
nature et l’esprit en sont venus à se troubler
entièrement, et pendant un certain temps, j’étais
ivre et hors de moi.


Dieu
soit béni de m’avoir gardée, pour qu’on ne
le remarquât pas extérieurement, en créant la
confusion dans l’église. Car je pouvais à peine
me retenir de crier à haute voix, ou d’empoigner
quelqu’un comme un insensé, pour lui demander s’il
ne connaissait ni comprenait ce mystère : voyez, cet
Enfant est Dieu ;
voyez, Dieu s’est fait Homme et Enfant pour nous. Un jour
entier, et même toute ma vie me paraissait trop courte pour les
passer dans une absorption aimable, avec cet Enfant, avec ce mystère
caché.

Chapitre LXXV.
Elle prie ce divin Enfant contre l’invasion des Anglais dans
les Flandres, avec l’espoir d’être exaucée,
et elle voit à nouveau l’Enfant Jésus présent
en elle.


Lorsque
je m’occupais de la sorte avec ce doux Enfant, il ne me vint à
l’esprit qu’une seule demande ou prière à
faire à ce petit et grand Roi nouveau-né : que par
sa main puissante, il veuille expulser de notre patrie et de la
Sainte Église cette nation mauvaise et infidèle des
Anglais, lesquels étaient cause de nombreux maux et qui
l’offensaient si grandement, etc. Ce divin Enfant paraissait
bien ne pas m’accorder cela absolument. Mais de son regard et
de son visage, et de celui de son aimable Mère et la nôtre,
j’eus bon espoir que cette race perverse ne ferait pas
davantage de progrès, et ne l’emporterait pas. Et il m’a
semblé comprendre que c’est un remède et un moyen
agréable et puissant pour apaiser le Père Eternel, que
de lui offrir son Verbe incarné uni à l’Humanité
dans cet Enfant.


Pour
autant que je puisse l’observer, lorsque j’étais
dans cette ivresse spirituelle, il me semblait porter cet Enfant qui
se reposait dans mes bras, l’offrant au Père éternel
en expiation pour le genre humain entier. Ouvrant ensuite les yeux,
j’ai trouvé mes mains et mes bras levés au Ciel,
ayant la tête et le corps très redressés de façon
inhabituelle.


Le
lendemain de Noël, après la Sainte Communion, mon
Bien-Aimé m’apparut dans mon tréfonds, sous la
forme d’un petit Enfant, nu et nouveau-né, et pas
autrement, très glorieux, comme environné d’un
soleil clair. Croyant en cet Enfant, je vis et adorai mon Dieu plein
de gloire et de Majesté. Cet Enfant me charmait et souriait à
mon âme avec un regard très affectueux. Par sa seule
contemplation, mon âme restait tout attirée au-dedans,
abstraite de toutes les créatures, comme absorbée, hors
de moi, tournée vers lui avec une affection d’amour
tendre et douce. Il était temps alors de retourner à la
maison, mais il m’était triste de m’occuper
d’autre chose. La présence de ce bel Enfant sur-aimable
me donnait un entier rassasiement de cœur, parce que j’y
apercevais le Dieu véritable. Cette vision me resta aussi
présente dans les autres travaux, de sorte qu’il me
semblait porter cet Enfant sensiblement dans mon cœur.

Chapitre LXXVI.
L’Enfant-Jésus lui apparaît, comme premier-né
en elle. Ayant perdu la vision de lui à cause d’une
imperfection, elle la retrouve en s’humiliant.


Après
avoir été très aride et très distraite
d’esprit pendant trois jours, la veille de Noël, avant de
me rendre à la Sainte Communion, il me fut suggéré
à l’Élévation de la messe, d’offrir
au Père éternel le Très Saint Corps de son Fils,
Jésus-Christ, afin d’obtenir par ses mérites la
grâce par laquelle je préparerais mon âme, pour
que Jésus pût naître en moi le lendemain. Je fis
ainsi, en embrassant en même temps N. N. pour que cette grâce
pût leur être faite aussi.


Après
que j’ai reçu la sainte Communion avec une foi vive et
un amour tendre, sans penser à quoi que ce soit, ou sans
m’attendre à rien, Jésus m’apparut dans mon
intérieur, comme un petit Enfant, beau, aimable, nu,
premier-né, et je compris qu’il était alors né
ainsi en moi, ne voulant pas reporter cette naissance jusqu’au
lendemain. Cet Enfant aimable est ensuite resté longtemps
visiblement en moi.


Avant
la fin de la journée, j’eus l’occasion de parler
avec diverses personnes. Dans ces conversations, je ne me suis pas
tenue suffisamment sur mes gardes ni assez parfaitement pour me
conserver dans une pureté d’esprit convenable, et me
conduire avec une attention, une vénération et un amour
suffisants envers cet Enfant glorieux et divin qui m’apparaissait
continuellement intérieurement. C’est pourquoi, je fus
sévèrement reprise de ma négligence et de mon
ingratitude, et je perdis pendant quelque temps la vision de cet
Enfant glorieux, et ne le perçus plus.


Mais
après m’être profondément humiliée,
avec le regret de ma faute, ce très doux Enfant m’apparut
de nouveau comme auparavant, plus clair et plus glorieux, me
semble-t-il, mais comme entouré ou couché dans des
épines, lesquelles semblaient causer de la douleur à
cet Enfant. Je compris que ces épines étaient mes
imperfections et mes négligences précédentes, et
que le Bien — Aimé me faisait savoir par là
combien lui déplaisait fort en moi même le plus petit
manquement à une pureté et une perfection plus grandes.
Comme si le Bien-Aimé m’avait dit, Vous n’êtes
pas tout à moi, comme je suis tout à vous. À ces
paroles, je devins toute confuse. Cette vision de l’Enfant dans
les épines disparut peu à peu. Je le contemplais
seulement avec un regard simple et tranquille dans mon tréfonds,
où il resta tout brillant et très glorieux toute la
nuit et le jour de Noël.


Je
suis un peu surprise de la façon dont de telles apparitions
vont et viennent en moi, sans mon concours, sans le souhait ou sans
le désir d’une telle chose. Lorsqu’elles sont
passées, je me tourne de moi-même vers la nudité
et vers la foi simple en la présence de Dieu en moi, adhérant
à Dieu purement en esprit, avec une simplicité et une
abstraction tranquilles des sens de toute représentation des
choses créées.

Chapitre LXXVII.
Elle voit l’Enfant-Jésus avec une petite Croix dans les
bras ; en
suspectant cette vision, elle la perd et se trouve dans de grands
accablements, dans lesquels elle comprend avoir une union
Christiforme, à la satisfaction de la Sainte Trinité.


En
novembre 1671, pendant la prière avant la Sainte Communion, un
petit Enfant, doux et aimable m’apparut, comme âgé
d’un an ou moins. Ce petit Enfant était très
brillant, glorieux, environné d’une grande lumière,
comme celle d’un soleil, et avait une Croix dans son petit bras
droit selon la proportion de son âge innocent, comme s’il
l’embrassait. Je compris que c’était
l’Enfant-Jésus, mon Bien-Aimé, qui voulait se
montrer à moi dans une jeunesse aussi tendre, et me récréer,
consoler et fortifier par sa compagnie douce et innocente, parce que,
auparavant, j’étais dans l’accablement et la
déréliction de l’esprit, avec beaucoup de
tourments intérieurs. Encore que je pusse me tenir quelque peu
dressée en Dieu par la foi nue et la résignation. Et
voyez, aussitôt que ce doux Enfant m’apparut, les
tourments intérieurs disparurent à l’instant
même, et je fus doucement invitée à contempler ce
divin Enfant aimablement et avec joie, et à ne m’occuper
que de lui.


Après
que j’ai commencé à me conformer à cela
pendant un certain temps, une pensée me vint à l’esprit
si peut-être il n’y avait pas une illusion en ceci, parce
qu’on suspecte généralement les visions
imaginatives ou imaginaires comme sujettes à l’illusion.
C’est pourquoi, je commençai à détourner
mon regard, et à m’introvertir plus intimement pour
adhérer à Dieu selon son Être par la foi nue,
avec une abstraction des images corporelles plus grande, puisque ceci
est beaucoup plus sûr, et, au sentiment du père
spirituel, plus reposant et moins sujet à l’illusion.


Mais
lorsque je tâchai de faire cela, ce divin Enfant me parut être
doucement imprimé et se présenter partout à mes
yeux. Je fis ensuite une violence et une résistance active
encore plus grandes pour me défaire de cette vision, me
figurant que l’imagination naturelle ou que quelque opération
de l’intelligence ou une illusion s’y étaient
mêlées, et croyant que je ne pouvais pas mal faire en
m’en détournant et en suivant le plus sûr :
pourquoi voulais-je emprunter des voies si dangereuses, etc.


Cette
vision disparaissant ensuite, je me trouvai dans de grandes ténèbres
de l’esprit, dans l’aridité et les tourments
intérieurs, au point que je ne savais où me tourner à
cause du grand accablement, de l’angoisse et de la désolation
de tous les côtés. J’avais assez de peine pour
exclure la pusillanimité. Partout où je me tournais, je
ne trouvais rien, sinon des épines qui transperçaient
mon cœur, sans pouvoir trouver ou chant de lui adhérer
par la foi, selon la partie supérieure, sans aucun soulagement
sensible, mais non sans réconfort insensible, grâce à
quoi je peux tenir le regard fixé sur le Bien-Aimé pour
ne pas être assaillie par la partie inférieure.


Il
me semble qu’on m’a enseigné alors que dans un tel
état, je dois avoir et que j’ai une union douloureuse et
crucifiée avec mon Bien - Aimé, et qu’une telle
union est beaucoup plus élevée et plus méritoire
qu’une union plus tendre, plus sensible ou plus intime ;
que c’est une union Christi-forme, comme Jésus a le plus
souvent eu dans sa vie. H veut me faire partager sa vie douloureuse,
et m’honorer ainsi, parce qu’une telle vie est propre à
une véritable Epouse du Christ.


Je
comprends également que c’est l’état que la
Sainte Trinité m’avait prédit en me faisant
savoir que c’est son plaisir que je l’honore par de tels
accablements et de telles croix.

Chapitre LXXVIII.
Dieu le Père engendre son Verbe d’une façon
particulière en elle ;
elle en est fécondée, et elle perçoit dans son
cœur la conception de l’Enfant-Jésus. Elle l’y
voit se reposer et dormir.


Ce
qui suit maintenant au sujet de certaines choses qui se sont passées
entre notre vénérable Mère et l’Enfant-Jésus
pourra peut-être paraître étrange à
certains, et n’avoir presque jamais été ouï.
On ne doit pas cependant estimer cela si surprenant et si incroyable
lorsque nous entendons Jésus dire, celui qui accomplira la
volonté de mon Père qui est au Ciel, celui-là
est mon frère, ma sœur et ma mère. Matt. 12, 50.
Car, vu que cette vénérable Mère s’efforçait
de découvrir avec diligence et fidélité et
d’accomplir ponctuellement la volonté du Père
céleste en toute chose, il est certain que dans un certain
sens visé et entendu par le Christ, elle était sa mère.
Pourquoi alors n’aurait-il pu se conduire envers elle comme son
fils, et elle comme sa mère ?
Surtout, si par une impression particulière de Dieu, elle a
reçu confidence pour cela et qu’elle a été
portée vers lui par une affection maternelle, et lui, par une
inclination enfantine pour elle. Je laisse à des hommes plus
sages et plus expérimentés dans la vie divine mystique
le soin de juger s’il faut s’étonner davantage de
ce que Jésus et de telles âmes aimant Dieu traitent très
familièrement entre elles et se font d’aimables
caresses, comme l’Époux et l’Épouse.
Entre-temps, j’ajouterai ici comme suit, ce qu’elle a
écrit de son commerce maternel avec l’Enfant-Jésus.


En
1670, en l’Octave de l’Immaculée Conception, il
m’a semblé que le Père Etemel engendrait en moi
son Verbe Etemel, et que d’une certaine manière, j’avais
été fécondée de lui spirituellement, non
pas de la manière dont on dit que le Père Etemel
engendre continuellement son Fils dans toutes les âmes pieuses,
qui aiment Dieu parfaitement. Mais j’ai compris que ceci était
arrivé en moi d’une autre manière particulière.
C’est pourquoi je ne sentais plus apparemment mon Bien-Aimé
en moi, comme à l’âge parfait, en tant qu’Époux,
comme je l’avais eu les jours précédents, mais
comme un enfant qui vient d’être conçu, dont je
paraissais être fécondée. Je remarquai que ceci
était arrivé juste neuf jours avant Noël ;
ou peut-être les neuf mois durant lesquels l’aimable Mère
avait porté le Fils de Dieu, étaient-ils en moi autant
de jours. Mais peut-être n’est-ce qu’une pensée
insensée.


Ceci
étant fini, je me suis trouvée dans une grande
abondance d’esprit ;
il semblait que je pouvais à peine me retenir pour que ma
bouche ne dût proclamer la magnificence du Seigneur. Et même,
il me semblait être intérieurement pressée par
l’abondance d’esprit et d’amour, d’exprimer
quelque chose sur la profusion de grâces qui inondaient alors
mon âme. Pendant bien une heure et demie, je parlais des
mystères et des merveilles de Dieu, l’Esprit divin
parlant par moi, ce que les Sœurs pourraient avoir mieux retenu
que moi.


Quelques
jours plus tard, avant d’aller à la Sainte Table, je
demandai à mon Bien-Aimé s’il était encore
en moi avec sa Sainte Humanité, comme auparavant, vu que je ne
l’y voyais ni ne le percevais plus de cette manière,
mais seulement par la foi pure, simple et nue, présent en moi
selon sa Divinité essentielle. Il me fut alors intérieurement
répondu et assuré, que oui, que Jésus, le Verbe
Etemel du Père était en moi avec sa Sainte Humanité,
comme auparavant, sans toutefois voir ou comprendre à quel âge
il y était, si c’était comme un Enfant ou comme
un Époux à l’âge parfait.


Le
23 décembre, après avoir reçu la Sainte
Communion, j’ai vu Jésus en moi, comme un petit Enfant
beau, tendre et glorieux, entouré d’une lumière
grande et merveilleuse. Cette vision m’est ensuite restée
présente. Il me semblait être alors comme une mère
enceinte, portant Jésus en moi, et renfermant dans mon cœur
celui qui ne peut être contenu. Ce doux Enfant semblait se
reposer et dormir là, car ses petits yeux étaient
fermés. Ce que cela a signifié, je ne le sais ;
mais il me vient à l’esprit que les petits enfants dans
le sein de leurs mères ont aussi les yeux fermés et
qu’il s’y reposent et dorment continuellement, jusqu’à
ce que le temps de l’enfantement soit arrivé.

Chapitre LXXIX.
Comment cette conception a eu lieu, non pas corporellement, mais
spirituellement, dans le cœur, sans le concours d’aucune
imagination ou d’une opération naturelle, mais par une
communication particulière de quelque chose de divin.


Votre
Révérence peut facilement comprendre de ce qui vient
d’être dit, que je ne porte pas ce glorieux Enfant dans
une autre partie du corps, comme le font les mères enceintes,
mais seulement dans mon cœur, où je le vois, je
l’embrasse et je l’adore ;
c’est là, comme je l’ai dit, qu’il se repose
et qu’il dort.


Quelqu’un
pourrait peut-être s’étonner comment le regard
intérieur est continuellement entraîné vers ce
petit Enfant, jour et nuit, lorsque je suis éveillée,
et comment l’homme intérieur l’adore et l’embrasse
avec une amabilité respectueuse, de sorte que je ne suis pas
entravée par d’autres travaux et d’autres
réflexions déiformes, et que je ne quitte pas cette
introversion et cette attention aimable, ou contemplation
affectueuse, à cet Enfant dans mon cœur. Il en est
cependant ainsi. Aucune créature ne peut détourner de
lui mon regard intérieur. J’expérimente que
l’homme intérieur peut à peine être séparé
de l’homme extérieur, comme si j’étais
divisée en deux, sans qu’une partie ne cause d’entrave
à l’autre.


Je
ne peux douter ou soupçonner qu’il y ait eu en ceci de
l’illusion ou quelque concours de la nature, par exemple que la
fantaisie ait pu imaginer, représenter ou concevoir cette
contemplation, etc.


Lorsque
j’ai perçu pour la première fois ce divin Enfant,
j’étais dans une grande quiétude intérieure
et dans une grande solitude de l’esprit, loin de toute
opération de la fantaisie et de l’entendement, excepté
une foi pure, intime et nue en la présence essentielle de
Dieu, sans représentation d’aucune autre chose.


Lorsque
par la suite cette attention très grande et très
absorbée à ce divin Enfant diminua un peu, je me
demandais si cette contemplation représentant de telles
choses, etc. ne pouvait être quelque chose de naturel. C’est
pourquoi, je tâchais pendant quelque temps de bannir cette
vision de mon esprit, et de m’en détourner en m’occupant
en Dieu par une foi nue, comme auparavant. Mais en vain. Car plus je
m’introvertissais intimement en esprit et plus je m’appliquais
à me tenir dégagée de l’opération
de la fantaisie et de l’intelligence, plus je voyais cet Enfant
clairement. Par contre, lorsque ces facultés ne restaient pas
aussi simplifiées et aussi tranquilles, et qu’elles
mêlaient à ce regard simple et aimable quelque chose du
leur ou de l’activité propre, alors tout
s’obscurcissait, comme si ce glorieux Enfant avait été
recouvert d’une nuée, de sorte que pour conserver ce
regard, je n’avais qu’à me tenir passivement dans
toutes les facultés et les sens, ne faisant rien d’autre
intérieurement que ce que la lumière divine intérieure
éclairait et indiquait actuellement.


L’homme
intérieur se conduit alors habituellement de façon
reposante ou dormante, d’après cet Enfant se reposant ou
dormant, en gardant le cœur dans un grand repos et une paix
profonde, et ne permettant pas même le moindre mouvement dans
les facultés de l’âme ;
et cela, de par une tendre vénération et comme une
affection maternelle, pour que cet aimable Enfant ne se réveille
pas pour le moment.


Il
faut enfin remarquer que je n’ai pas été fécondée
du Verbe Etemel de la même manière que l’aimable
Mère ; car
ce serait une erreur que de le penser. Mais pour satisfaire la
question de votre Révérence, je dirai ce qu’il me
vient à l’esprit à ce sujet, à savoir, que
j’ai alors ressenti ou perçu d’une manière
très spirituelle, qu’on m’a donné une autre
sorte de communication de la nature divine que récemment,
lorsque j’ai été spirituellement fécondée
de tant d’âmes ;
car dans cette communication, on m’a fait savoir que j’ai
été spirituellement fécondée du Verbe
Etemel incarné d’une certaine manière que je ne
peux exprimer par des paroles ;
et j’avais alors une certaine connaissance sur la façon
dont cela se passait en moi, parce que je le comprenais clairement
grâce à une lumière qui m’a été
communiquée. Cependant, je ne sentais pas ce Fruit,
c’est-à-dire cet Enfant, dans le corps, mais tout se
passe en esprit.

Chapitre LXXX.
Réveillée par son Ange gardien, elle offre
l’Enfant-Jésus pour un naufrage, avec bon résultat ;
elle est rassurée au sujet de ces grâces, et sent un
cœur maternel pour l’Enfant Jésus.


Le
24 décembre 1670, j’ai été très
perceptiblement réveillée (me semble-t-il) par mon Ange
Gardien, qui me dit, dépêchez-vous, offrez à Dieu
son Verbe incarné, qui est en vous, pour ces hommes dans la
détresse, qui sont actuellement en mer, en péril pour
leur vie ; et je me
rendis compte qu’il y avait une tempête avec un vent
violent. Notre maison était secouée et semblait devoir
s’écrouler. Et dès l’instant où je
fus éveillée, je vis ce doux Enfant dans mon cœur.
Et après que je me fus occupée de lui pendant environ
trois quarts d’heure, je m’endormis doucement, avec
l’assurance que des bateaux avaient fait naufrage en mer, mais
que les hommes avaient obtenu un véritable repentir de leurs
péchés grâce aux mérites de cette
offrande.


Cet
Enfant très aimable resta ainsi visiblement dans mon cœur
jusqu’aux premières Vêpres de Noël, quand sa
perception disparut progressivement.


Il
m’a ensuite semblé étrange et à peine
croyable que ces opérations et ces révélations
avaient eu lieu en moi. Je commençai m’en défier,
à les chasser de mon esprit, et à les considérer
comme rien. Je restai cependant en paix, ne me troublant de rien, à
cause du témoignage intérieur qui subsistait dans le
fond, à savoir que je n’avais pas simulé ou
spéculé naturellement une chose pareille, puisque que
je savais et comprenais aisément qu’une telle chose
paraissait impossible, même si je m’y efforçais
extrêmement ;
car, lorsque cette vision intérieure ou cette apparition
avaient lieu en moi, l’intelligence naturelle et la fantaisie
étaient saisies par un [man] dement insufflé et donné
à comprendre que tout ce que j’ai dit et écrit
ici à votre Révérence au sujet de cette
conception et de cette fécondation spirituelle par le Verbe
Etemel et le doux Enfant Jésus dans mon cœur, est vrai.
Cette assurance reste ferme, sans aucun doute sur la vérité.

Il
me vient à l’esprit que lorsque je voyais ce doux Enfant
dans mon cœur et que je l’adorais avec vénération,
comme mon Dieu, Créateur et Sauveur, je sentais dans le
commerce, l’accueil et l’embrassement aimables avec lui,
comme un cœur et un amour maternels pour lui, comme s’il
avait été mon Fils, et il ne me semblait pas alors
pouvoir traiter avec lui en qualité d’Épouse,
comme j’en ai l’habitude, mais comme une véritable
mère. Ce qu’il en est, je l’abandonne en Dieu. Mon
esprit était et est encore maternel, et non pas celui d’une
épouse. Les attouchements de l’esprit, les conversions
aimables, les paroles affectueuses au très doux Enfant Jésus
coulaient dans mon cœur spontanément, très
maternellement, par la foi, même si je ne le voyais plus comme
auparavant. Une confidence maternelle à son égard
grandit en moi, tout comme auparavant j’avais une confidence
d’épouse.

Chapitre LXXXI.
Le Bien-Aimé dit que ses délices sont de se reposer en
elle, et elle reçoit à nouveau l’Enfant Jésus,
qu’elle semble élever maternellement, et elle reçoit
de lui l’esprit afin de prier pour bien des choses.


En
avril 1672, recevant un jour la Sainte Communion, il m’a
semblé voir dans une vision intellectuelle le Bien-Aimé
venir à moi avec un emportement, un désir et un souhait
aimables. Après l’avoir reçu, je l’entendis
dire, Mes délices sont de me reposer en vous. Et
effectivement, j’appris par une expérience spirituelle
que le Bien-Aimé se reposait en moi avec plaisir et
satisfaction. Tout mon souci était que son repos ne soit pas
troublé ou brisé. Le Bien-Aimé se reposait en
moi et moi en lui avec une tendre affection et une aimable jonction
réciproque de cœur et d’esprit. Le Bien-Aimé
paraissait m’exhorter à garder strictement la pureté
intérieure, pour que sa clarté divine ne s’obscurcisse
pas en moi.


Durant
toute la journée, je percevais que mon Bien-Aimé était
en moi d’une manière particulière et non pas
d’une manière commune, en s’y reposant doucement.
J’éprouvais une humeur vénérante, aimable
et comme maternelle à son égard, comme si j’avais
à nouveau été fécondée de Jésus,
et que je l’avais porté dans mon corps, tout comme une
mère porte son enfant. L’esprit d’amour opérait
très tendrement et très aimablement pour élever
Jésus, le nourrir, le recevoir, l’embrasser, etc. comme
une mère a coutume de faire avec son petit enfant. J’y
étais intérieurement invitée, et une confidence
m’était donnée pour cela. Lorsque je mangeais ou
buvais, il me semblait que je donnais à manger ou à
boire à mon Bien-Aimé, avec une affection maternelle
parfaite. Et il me semblait comprendre que cela lui était
agréable ;
car il prenait mon affection et mon service avec gratitude et avec
plaisir.


Cette
intimité et cette conversation familière avec mon
Bien-Aimé crûrent et grandirent vers les Vêpres.
Le Bien-Aimé sembla se livrer entièrement à moi,
et se placer d’une certaine manière sous mon pouvoir, à
savoir que je pouvais le presser aimablement et le contraindre en le
suppliant de retenir les châtiments dont il menaçait la
Chrétienté, et de ne pas donner libre cours à sa
Justice pour punir les pécheurs selon leurs mérites. Et
aussitôt, l’esprit d’amour et un esprit pressant de
prière semblèrent m’être infusés,
lesquels pressaient le Bien-Aimé avec une liberté et
une confidence aimables, avec des plaintes d’amour et des
supplications très fortes. Je sais que l’esprit de
prière a été étendu à beaucoup, en
généra] et en particulier.


Mais
ce doux Agneau, qui enlève les péchés du monde,
parut par contre se plaindre également avec un grand sentiment
d’âme et une grande pesée des méchancetés
et des péchés des hommes, disant avec une tristesse
profonde : Ils m’offensent et m’irritent tellement ;
comment voulez-vous que je les épargne ?
Mon cœur fut comme transpercé par ces paroles, et je
versai un torrent de larmes, à cause des injures qui
arrivaient à mon Bien-Aimé. L’esprit d’amour
cependant ne cessa pas de prier et de presser avec une instance
tendre et aimable, parce que je percevais que le Bien-Aimé me
mouvait à cela. Et je dis : il en est ainsi, mon
Bien-Aimé, je reconnais qu’ils ne sont pas dignes de
votre miséricorde ;
mais je vous prie, veuillez les épargner et garder votre
Sainte Église pour votre Nom.

Chapitre LXXXII.
La présence de Jésus en elle arrive et s’en va ;
Jésus comme un malade lui demande des services maternels, et
elle lui parle maternellement ;
elle est invitée, même contre son gré, à
l’appeler Fils.


Ces
opérations et cette perception de la présence
corporelle de Jésus en moi et la maternité,
c’est-à-dire l’humeur maternelle, cessèrent
à l’oraison. Je me tournai ensuite de nouveau vers ma
petitesse et mon néant précédents ;
et toutes ces choses qui se sont passées en moi, me
paraissaient alors étonnantes et étranges, et je ne
pouvais contrefaire cette opération, pas même dans la
moindre chose, autant que je m’y suis efforcée. Et même,
je pouvais à peine l’amener à la mémoire.
C’est pourquoi je paraissais douter en partie si je n’avais
pas été illusionnée dans ce que j’avais
mis par écrit.


Me
réveillant le lendemain matin, je sentis à nouveau la
présence de Jésus en moi, comme si j’avais été
fécondée de lui, comme ci-dessus. Cette perception ne
dura pas longtemps ;
il m’a semblé comprendre en effet que ceci ne servait
qu’à la confirmation de la vérité de ce
qui s’était passé hier en moi.


Il
me vient aussi à l’esprit que j’ai perçu
hier en moi, comme si Jésus se conduisait comme un malade et
qu’il semblait me demander des services attentionnés
pour le soulagement et la consolation, comme on le fait communément
pour les malades. Et il paraissait me manifester familièrement
ses douleurs et ses maux, par quoi, mon cœur maternel était
très tendrement mû à lui dispenser tous les
services demandés.


Quand
je me sentais hier comme fécondée de l’Enfant
Jésus, il m’a semblé en percevoir quelque chose
dans le corps, à savoir dans le cœur et autour du cœur,
dans la poitrine et dans l’estomac, mais pas davantage. Et
parfois il se fait voir et sentir là, comment il se repose
dans mon corps et dans mon âme, comme maintenant lorsque
j’écris ceci.


En-dehors
du temps de cette perception, je me tiens sans aucune représentation
ou sans souvenir de cela ou de choses semblables, n’y prêtant
aucune attention, ni ne les désirant, pas plus que si cela
n’avait jamais existé ni ne pouvait être. Et de
cette façon, je conserve l’esprit libre de toute attache
et de toute réflexion sur ce qui s’est passé, me
contentant de l’union avec l’Être simple de Dieu
dans mon fond, ou même d’un repos tranquille en lui.
Lorsque des pensées à ce sujet me traversent l’esprit,
je m’enfonce encore plus bas dans mon Néant ;
je m’y trouve très bien délivrée et
assurée contre toute illusion, dont j’ai toujours la
crainte.


Ce
jour-là, j’avais fréquemment des paroles et des
conversions affectueuses pour Jésus, comme une mère
pour son fils. Il ne me semblait pas que je pusse l’empêcher,
sans faire autrement violence à l’esprit d’amour.
Car, autant je m’étonnais parfois et il me semblait
étrange comment j’oserais appeler Jésus mon cher
Fils, autant je rétractais le mot et me stimulais à ne
dire et à ne l’appeler que mon Bien-Aimé, pensant
que cela ne convenait pas, et qu’il ne m’était pas
permis de l’appeler Fils, ou de lui adresser la parole, de lui
demander ou de lui commander quoi que ce soit en qualité de
mère, jugeant que ceci était fait trop témérairement,
etc. Mais cela aida très peu ;
car il me fut donné intérieurement comme une douce
confidence et une assurance pour traiter maternellement avec Jésus ;
il me semblait qu’on me disait intérieurement :
dite, mon Fils, car je suis votre Fils. Et effectivement, mon cœur
était porté tout à fait maternellement vers
Jésus.

Chapitre LXXXIII.
Ayant reçu intérieurement la confidence, elle traite
maternellement avec l’Enfant Jésus, qui se laisse
traiter ainsi volontiers ;
ensuite, dans la crainte de Villusion, elle est rassurée au
sujet de ces grâces.


Le
troisième jour, après midi, pendant les Vêpres,
les Complies et l’oraison, l’esprit d’amour opéra
en moi en qualité de mère, avec un amour tendre et
innocent pour l’Enfant Jésus. Il m’a semblé
l’avoir dans mes bras, sur la poitrine, et le poser avec une
affection maternelle sur mes genoux pour se reposer. Cet Enfant
suraimable semblait désirer ardemment cela, et avoir son
plaisir à traiter de cette façon avec moi, et à
agir selon sa tendre innocence comme font les autres enfants avec
leurs mamans.


Et,
même si tout cela me paraissait fort curieux et inhabituel,
l’esprit d’amour cependant semblait m’inviter et me
donner confidence pour cela, et le cœur s’y portait de
lui-même. Cependant je n’osais pas trop suivre cet
esprit, jusqu’à ce que j’eusse parlé avec
votre Révérence. Je m’efforçais de me
tenir de façon plus abstraite dans l’Être de Dieu
sans image, par l’exclusion des facultés sensibles, avec
lesquelles l’esprit d’amour collabore habituellement.
Mais à cause de cet effort, l’esprit parut s’obscurcir
et s’abstraire, comme repoussé.


Une
peur et une anxiété d’esprit me sont venues
ensuite, d’une part par crainte de l’illusion, parce que
ces grâces sont si inhabituelles et si inouïes, et d’autre
part, en pensant comment pourrais-je croire de telles choses, et les
exprimer à votre Révérence, moi qui suis une
créature si méchante et si abjecte, qui n’ai
jamais rien fait de bon pour mériter des grâces aussi
extraordinaires. C’est pourquoi, il m’a semblé que
c’était un rêve et une sottise que de considérer
de telles choses, et j’étais très tentée
de déchirer tout ce que j’en avais écrit. Mais je
n’osai pas à cause de l’interdiction de votre
Révérence. Je me décidai à dire à
votre Révérence que tout cela me paraissait avoir été
des imaginations, que je ne serais pas en paix tant que cela
resterait écrit, etc. Mais je me rendis à l’oraison
et ce nuage se dissipa, me laissant dans la paix et dans la
tranquillité d’esprit.


Le
lendemain, le repos intérieur augmenta grâce à
une onction du Saint-Esprit, qui m’établit dans une
grande certitude, hors de toute crainte d’illusion. Je m’étonne
maintenant comment j’ai pu craindre ainsi et être
anxieuse ; car
c’était le jour clair et le beau temps, et je possédais
mon âme dans un grand repos. Il me semblait comprendre que le
Bien-Aimé m’avait envoyé une telle crainte et une
telle angoisse d’esprit afin de mieux me garder dans
l’humilité, en marchant de cette manière entre
l’espoir et la crainte, entre le certain et l’incertain,
parce que ce changement fait que je ne m’appuie sur rien, ni ne
m’attache à aucune grâce, mais que je passe tout
outre, comme si je n’y prêtais aucune attention.

Chapitre LXXXIV.
Sa dévotion particulière pour la Fête du Nom de
Jésus, laquelle est célébrée par les
Anges au Ciel, majeur, en tant que glorieux, en tant qu’Époux,
etc., de fournir quelques preuves de sa piété et de sa
dévotion particulières pour le doux Nom de Jésus.



À
ce propos, elle écrit ainsi : Dans mon intérieur,
un jour clair apparut rempli d’allégresse, de joie et de
contentement spirituels, en raison de la douce commémoraison
et de l’attention à ce que l’on célèbre
maintenant la Fête du très doux Nom de Jésus, me
disant en moi-même : comment ?
Est-ce maintenant la Fête de Jésus ?
Ergo, c’est alors la Fête de mon unique Bien-Aimé,
parce que mon très cher s’appelle Jésus. Comment,
mon très cher Jésus, on célèbre
maintenant votre Fête ?
O jour d’allégresse et de contentement !
O jour de joie et de réjouissance !
Comme je suis contente de ce que le Fête du très doux
Nom de mon unique Bien-Aimé soit célébré
si solennellement dans la Sainte Église, et particulièrement
dans notre Saint Ordre.


Il
m’a semblé voir en esprit comment les saints Anges et
les Bienheureux au Ciel exaltent, honorent, louent et bénissent
ce Nom très saint, par des cantiques de louanges et des
adorations ineffables. Grâce à cette vision, une
affection, un amour, une vénération et une dévotion
très grandes pour ce très saint Nom se sont allumés
en moi, surtout, parce que mon unique Bien-Aimé s’appelle
Jésus, et est aussi en vérité celui devant qui
tout genou des esprits célestes, terrestres et infernaux, doit
fléchir. O grand Nom !
O très doux Nom !
O Nom de la puissance et de l’autorité suprêmes !


Jusqu’à
présent, j’ai eu peu de réflexion sur le fait que
mon Bien-Aimé s’appelle et est aussi véritablement
Jésus, sinon de temps à autre une fois en passant. Mais
maintenant je dis la bouche pleine : c’est la Fête
de mon Amour divin. C’est ainsi qu’une affection et un
désir ardents s’allument en moi, pour célébrer
cette digne Fête avec toute la dévotion, l’ardeur,
l’amour, avec toutes les douces paroles possibles, comme il
convient à une chère épouse de célébrer
la Fête de son Époux très cher. Car, d’après
la lumière et la connaissance actuelles, il ne semble pas
pouvoir arriver à une Épouse aimante une Fête
plus digne et plus solennelle, que celle où l’on célèbre
le Nom de son unique Amour, lequel Nom est plus doux à mon
palais que le miel.


C’est
ainsi qu’un désir embrasé de recevoir
sacramentellement mon Bien-Aimé s’allume en moi. Je l’ai
reçu, ou mieux, lui, lui-même, avec une très
grande pureté de cœur, ainsi que de toute l’âme,
avec une humilité et un anéantissement profonds de
moi-même, avec une foi vive et un amour enflammé. Ce que
le Bien-Aimé m’infusait et opérait lui-même,
sans concours notable de ma part.


Après
la Sainte Communion, des paroles d’amour coulèrent comme
de soi pour Jésus mon unique Bien-Aimé présent
dans mon tréfonds, très simplement et très
intimement, avec une affection, une amabilité et un amour
extraordinaires, plus que ce dont je peux me rendre compte ou
exprimer. Je disais entre autres : mon


Bien-Aimé,
mon cœur est votre maison ;
c’est là votre demeure et votre lieu de repos où
nul hôte étranger n’est reçu ou toléré.
Eh bien ! mon Bien
- Aimé, en signe de ce que ce cœur est tout vôtre
et qu’il vous appartient uniquement ;
en signe de ce que je suis votre Épouse, etc., marquez-le de
votre sceau, apposez votre très doux Nom comme un sceau sur
mon cœur, comme un sceau sur mon bras.


Je
demandais ceci avec une affection très ardente et une grande
confiance que cela me serait fait. Oh !
si je savais avec certitude que mon cœur est signé pour
toujours de ce sceau !
Oh ! quelle grande
grâce ce serait pour moi !
Avoir un cœur marqué des deux côtés, d’un
côté, du doux Nom de Jésus, et de l’autre,
du Nom mellifluant de Marie, notre aimable Mère.


Mon
esprit était convié à renouveler ma fidélité
conjugale à mon Bien-Aimé. Je le fis avec un amour
foncier, ferme et pur. Cela servait de pique à mon Bien-Aimé,
avec laquelle je tâchais de le piquer et de lui plaire.


Il
m’a semblé comprendre que les Épouses parfaites
de Jésus devaient célébrer particulièrement
cette Fête et la passer solennellement, avec un amour, une
dévotion et une piété particuliers ;
qu’il convenait également qu’en ce jour, elles
renouvellent leur vœu de chasteté, comme une pique
spirituelle au Bien-Aimé. Cela lui serait très
agréable.


Révérend
Père, aussi longtemps que cet esprit, ou un esprit semblable,
d’amour divin et actif coule doucement et tranquillement de lui
- même, et jaillit comme du tréfonds, je le laisse
opérer aussi longtemps que dure l’attrait intérieur
de l’esprit ;
mais lorsque celui-ci cesse, ou que j’ai un signe qu’il
est temps de suspendre cet esprit d’amour actif, je cesse
aussitôt, et je reste dans un amour fruitif de mon Bien-Aimé.

Chapitre LXXXV.
Elle goûte la suavité du Nom de Jésus, à
qui elle offre beaucoup de cœurs en aiguillon ;
elle perçoit Jésus en elle, qui se réjouit dans
la Solennité de sa Fête ;
et elle se consume dans l’amour de Jésus.


En
1671, en la Fête du très Saint Nom de Jésus, il
m’a été accordé la grâce de goûter
la suavité merveilleuse de ce Saint Nom. C’est déjà
la troisième année que j’ai joui d’une
grâce particulière en ce jour. Assurément, c’est
un jour mellifluant, où toutes les âmes aimant Jésus
devraient être incitées à la plus tendre
affection d’amour et de dévotion, et il conviendrait
même qu’elles fondent de tendresse d’affection,
parce que c’est alors la Fête propre de l’Époux
des Vierges, à savoir de Jésus, l’Époux
des âmes aimant Dieu.


C’est
pourquoi, selon mon habitude, j’ai piqué Jésus
mon Bien-Aimé avec beaucoup de cœurs que je lui ai
offerts comme un bouquet de fleurs, le priant de vouloir recevoir ces
cœurs, comme tout à lui, pour y prendre son entier
plaisir et son agrément.


[….]
Vierges, à savoir de Jésus, l’Époux des
âmes aimant Dieu.


C’est
pourquoi, selon mon habitude, j’ai piqué Jésus
mon Bien-Aimé avec beaucoup de cœurs que je lui ai
offerts comme un bouquet de fleurs, le priant de vouloir recevoir ces
cœurs, comme tout à lui, pour y prendre son entier
plaisir et son agrément.


À
la Grand-messe, avant la Sainte Communion, mon Bien-Aimé me
fit de nouveau comprendre et goûter d’une manière
merveilleuse et ineffable, qu’il était en moi, même
selon sa Sainte Humanité, mais je ne le voyais pas, comme à
un autre moment. Il semblait se tenir caché ;
mais cela m’était égal que je le visse ou non,
parce que la perception de sa présence réelle et la
plus intérieure, me donnait une satisfaction aussi grande que
si je l’avais vu.


Jésus
semblait se réjouir et se glorifier dans la solennité
avec laquelle on célébrait aujourd’hui la Fête
de son Saint Nom dans notre Saint Ordre. Je percevais manifestement
qu’il se réjouissait en moi et qu’il était
rempli de joie, glorifiant et bénissant son Père
céleste. Cela arriva particulièrement lorsqu’avant
l’Évangile, on chanta un cantique ou une prose dans le
ton du Lauda Sion Salvatorem. Il se passa alors des choses en moi,
que l’intelligence ne pouvait comprendre. De même,
lorsqu’on chanta après-midi les Litanies du doux Nom de
Jésus, je sentis que Jésus opérait
merveilleusement en moi ;
mais je ne peux dire, comment ou quoi, sinon qu’il était
en moi très glorieux et dans une grande magnificence, et qu’il
s’étendait et se répandait en moi d’une
façon merveilleuse et incompréhensible.


Je
goûtais une douceur et une joie de cœur très
grandes et divines, en entendant prononcer le doux Nom de Jésus.
Mon cœur semblait bondir de joie intérieure, et fondre
de tendre affection. J’étais comme insatiable de
prononcer ce doux Nom, ou de l’entendre prononcer. C’était
comme une douce mélodie à mon cœur, et plus suave
à mon palais que le miel. Je versai un torrent de larmes à
cause des délices intérieures et spirituelles, et ce
jour-là, j’étais comme ivre d’amour.


Je
ne pouvais cacher la douceur et les flammes d’amour qui
brûlaient dans mon cœur. Les Sœurs remarquèrent
cela d’abord à mon regard, qui, disaient-elles,
rayonnait quelque chose de divin, plus qu’à d’autres
moments. De plus, à ma façon intérieure de faire
et de parler, qui montrait clairement que j’étais
cajolée par un vin d’amour inhabituel, et que mon cœur
était rempli d’un amour brûlant, parce que, dans
une telle occasion, je désire communiquer à tous ce feu
divin, et enflammer aussi leurs cœurs. Comme si j’éprouvais
une peine et une douleur lorsque j’en vois certains qui
n’aiment pas beaucoup Jésus, chez qui le feu de l’amour
est quelque peu attiédi par leur faute ;
et même j’éprouve alors comme un tourment, lorsque
j’ai près de moi une âme refroidie que je ne peux
enflammer. C’est comme deux éléments contraires
ensemble, comme le feu et l’eau ;
le feu cherche le feu, et il ne peut s’unir à l’eau
ou à la terre.

Chapitre LXXXVI.
En la Fête du Nom de Jésus, elle lui offre comme une
pique son cœur renfermé dans le Cœur de Marie, et
comme gâteau, elle demande et obtient la délivrance
d’âmes du Purgatoire.


Lorsque
couchée dernièrement au lit à cause de la
maladie, je passais presque toute la nuit sans dormir, tandis que je
m’occupais doucement et aimablement de mon Bien-Aimé,
l’esprit d’amour m’amena alors à la mémoire
que c’était la veille de la Fête du doux Nom de
Jésus, mon Bien-Aimé ;
que de plus il convenait à une Épouse de piquer son
Bien-Aimé en sa Fête. Lors donc que je me demandais ce
que je lui offrirais de meilleur comme pique agréable, il me
vint à l’esprit que je lui présenterais mon cœur,
comme un bouquet de fleurs belles et odorantes ;
et pour donner une parure à ce cœur afin de séduire
davantage le Bien-Aimé, et de lui rendre ce cœur plus
agréable, je pensais qu’il serait mieux de revêtir
mon cœur du Cœur de l’aimable Mère, lequel
était si excellemment et si indiciblement pur, et brûlant
de l’amour de Jésus, afin que Jésus, en y prenant
son plus grand plaisir et sa plus grande satisfaction, soit pris par
son amour, et qu’en l’agréant, il agrée en
même temps mon cœur, qui était renfermé en
lui, tout comme cela m’a aussi semblé arriver.


À
ce sujet, je dis familièrement : Mon Bien-Aimé,
vous devez aussi me donner votre gâteau, à la manière
de ceux qui sont piqués ;
à quoi, il a semblé qu’on me demandait ce que je
désirais comme gâteau. Je répondis ;
très doux Jésus, mon unique désir est que tous
mes frères spirituels qui sont au Purgatoire, et
particulièrement mon cousin, puissent être délivrés
du Purgatoire, et célébrer demain avec vous au del la
Fête joyeuse de votre Saint Nom, avec tous les Bienheureux (car
il se tient alors au ciel une Fête merveilleuse). Le Bien-Aimé
m’a semblé consentir à cette demande et prière,
parce que je comprenais bien qu’il me l’avait inspiré.











Témoignage mystique chrétien 



Albert
Deblaere, S.J. (1916-1994), Essais sur la littérature
mystique, Edited by Rob Faesen, S.J., Leuven University press,
2004. [reprise de contributions essentielles parues en français ;
en flamand ;
contributions en hommage de ses élèves-disciples]. Paru
précédemment dans Studia Missionalia 26
(1977) 117-147) :
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Expérience
directe et passive de la présence de Dieu : ainsi
peut-on définir le caractère essentiel de la mystique
chrétienne. À condition toutefois de voir dans cette
définition non pas l’aboutissement d’une pensée
systématique et déductive, mais plus simplement la
description, réduite à son résumé le plus
strict, de l’expérience que racontent les mystiques. On
notera que cette définition descriptive est fort proche de
celle proposée par le P. J. Maréchal dans ses Études
sur la Psychologie des Mystiques/1.

Expérience =
sentiment et connaissance


Le
P. Maréchal, en effet, parle de « sentiment
de présence » :
et les mystiques seraient, sans doute, d’accord avec cette
expression si le terme était pris dans le sens qu’ils
lui donnent ; mais
il faut constater que ce n’est guère le cas pour la
plupart de leurs lecteurs, habitués à localiser le
terme dans le cadre d’un système
philosophique-psychologique général, où on
distingue nettement sentiment et connaissance, l’un appartenant
à l’activité de la volonté, l’autre
à celle de l’intelligence. Et les mystiques ne
souscriraient certainement pas à pareille corrélation,
une de leurs premières découvertes intérieures
étant toujours que, dans l’expérience mystique,
ces deux facultés cessent de s’exercer chacune dans son
domaine pour refluer vers leur source commune et ne se manifester que
comme un seul dynamisme. Bien que in religiosis on ait tendance à
abuser du mot « expérience »,
c’est néanmoins le terme préférable, à
condition de ne pas en faire un synonyme d’expériment de
laboratoire, ce qui arrive facilement pour ceux qui pratiquent ces
branches des sciences humaines où on s’efforce d’imiter
la physique ou la biochimie en reproduisant en laboratoire telle ou
telle « expérience »
pour la « vérifier »,
alors que l’expérience vitale décrite en ces
pages a


/1.
(Museum Lessianum. Section philosophique 2/19), Bruxelles, Édition
Universelle, 2/1938.
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comme
trait fondamental irremplaçable son incapacité à
être artificiellement re-produite. Tenant compte de ce que les
mystiques disent de la simplification et unification de l’activité
des puissances, on reconnaîtra dans la définition
proposée ici une ressemblance aussi avec celle de Jean
Gerson : cognitio experimentalis Dei/2. On voit aussitôt
que Gerson souligne la présence active de l’autre
faculté de l’antique psychologie aristotélicienne
comme convenant davantage à se voir attribuer le rôle
prépondérant dans l’expérience d’union
mystique. Mais, si Maréchal philosophe de notre siècle,
préfère l’attribution au sentiment précisément
pour souligner le caractère d’unité (de
« non-composé »)
de l’expérience, Gerson, théologien du XVe,
corrige ce que l’attribution au domaine de la connaissance
pourrait avoir d’unilatéral, en spécifiant qu’il
s’agit d’une connaissance par expérience
intérieure. Or, si on tient compte du contexte
religieux-culturel dans lequel s’insère le discours
gersonien, dialogue et correction, on s’aperçoit qu’il
ressemble davantage au contexte contemporain, que le discours de
Maréchal, inséré dans et réagissant à
un rationalisme postkantien. La fin du XIVe, et tout le XVe siècle,
en effet, les dévots, confrontés avec les disputes
théologiques entre écoles qui, toutes, prônaient
l’impossibilité pour l’homme de connaître
Dieu — le fini ne pouvant jamais saisir l’Infini —
n’avaient que trop tendance à s’évader dans
un fidéisme de fait, renonçant à la connaissance
directe de Dieu, pour s’unir d’autant plus intimement à
Lui par l’affection pure, même aveugle s’il le
fallait. Or, Gerson s’est toujours méfié des
mystiques qui s’évadaient dans le pur sentiment, même
s’il n’est parvenu à reformuler ses propres
conceptions que dans les dernières années de sa vie. Le
chancelier était trop humaniste, en effet, pour admettre que
Dieu n’attire les hommes à Lui qu’après
amputation de la plus haute faculté dont Il les a doués :
il est significatif que le patron de Paris, St. Denis, décapité,
eut soin de ramasser d’abord sa tête pour aller à
la rencontre du Seigneur.

Les aléas
d’une classification


Les
disciples de Durkheim et de Mauss non moins que de nombreux
anthropologues culturels contemporains seraient ravis, sans doute, de
voir attribuer tant d’importance à la question :
comment cataloguer le


/2.
De theologia mystica lectiones sex I: Secunda consideratio,
in Œuvres complètes. III : L’œuvre
magistrale, introd., texte et notes par Mgr. Palémon
Glorieux, Paris, Desclée, 1962, p. 252.


phénomène
mystique ? –
et aux classifications erronées que les sciences religieuses
chrétiennes lui ont si longtemps réservées.
Mais, pour étrange que la chose paraisse, si l’étude
de la mystique/3 ne semble pas s’être développée
en discipline méthodique selon des règles quelque peu
unifiées, il faut en chercher la raison dans la difficulté
de lui procurer un casier propre dans l’éventail des
études théologiques. Celles-ci se sont établies
selon un esprit de classification clairement aristotélicien ;
la mystique est contemplation religieuse et donc forme élevée
de prière, et la prière appartient à la vertu de
religion, nécessaire à l’homme pour arriver à
la perfection ;
donc, l’étude de la mystique trouvera sa place en
théologie morale, si pas dans la morale d’obligation, du
moins dans celle de conseil. Cette place, quelque peu dans les
dépendances fantaisistes, puisque non-obligatoire, ni même
à ranger dans l’aire des vertus à conseiller,
s’il faut en croire les mystiques, se trouve donc quelque part
dans le domaine facultatif des dévotions libres, regardées
avec bienveillance par les sciences théologiques, mais
manquant trop d’articulation vertébrale


/3.
On voudra bien lire « l’étude
de la mystique »,
car les mystiques sont les premiers pour affirmer qu’il
n’existe pas de « méthode
pour enseigner la mystique ».


/4.
Un des grands pionniers catholiques de l’étude de la
spiritualité et, en celle-ci, de la mystique, comme science
propre, le P. Jos. de Guibert, dut se livrer à de véritables
acrobaties classificatrices pour conquérir une place à
la théologie spirituelle sous le soleil théologique. En
1952 encore, son remarquable traité essaie de se tailler cette
place propre, mais toujours sous le regard bienveillant, à
condition de lui rester lige, de la théologie morale. Qu’on
relise dans la longue introduction qui définit la
spiritualité, cette justification : « Definiri
igitur poterit theologia spiritualis scientia quæ ex principiis
revelatis deducit in quo constituenda sit perfectio vitae spiritualis
et quomodo homo via-tor possit in eam tendere eamque consequi. Quac
dicetur ascetica in quantum proponit exercitia quibus homo potest,
gratia adiutus, active conatibus suis tendere in hanc per-fectionem.
– Mystica vero dicitur sensu latiori, in quantum docet
quibus gratiis et donis, quibusque vils Deus hominem ad se trahat,
sibi uniat et sic ad perfectionem ducat ;
striction autem sensu, in quantum agit de gratiis illis eminentibus
quæ contemplationem proprie infusam constituunt vel cum ea
connectuntur. – Contra quam definitionem obi-ciel quis eam
esse nimis individualisticam et egocentricarn, quatenus exordium
sumit a nostra propria perfectione, non autem a gloria Dei per
Christum et Ecclesiam procu-randa. Sed, ut fusius infra explicabitur,
revera id quod unusquisque christianus potest rame ad maiorem Dei
gloriam procurandam et maiorcm cooperationem praestandam open communi
corporis Ecclesiae, est primario procurare propriam perfectionem
spiri-ttulem ; sine
hac enim cetera parum vel nihil proderunt, hac autem habita, et recte
vereque habita, cetera omnia eo ipso habebuntur : nam anima vere
perfecta eo ipso in iota vita sua cantate erga Deum et proximum
movebitur » ;
DE GUIBERT, Theologia ascetica et mystica, Roma, Universitatis
Gregorianae, 4/1952, pp. 11-12. On voit la possibilité de
belles applications de ce raisonnement en d’autres domaines où
les relations personnelles jouent un rôle important. À
la question : « ne
vaut-il pas mieux épouser une jeune fille par amour que pour
sa fortune ? »
la réponse serait : « commence
toujours par épouser la fortune et tu verras que, soit que tu
le fasses par amour soit pour ton avantage, tu auras dans les deux
cas la fille et la fortune ».
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pour
être prise au sérieux ;
cette place, elle l’occupe toujours dans la plupart des
facultés de théologies.


Karl
Rahner a rompu une lance pour affranchir la mystique de sa grandeur
et servitude morales, proclamant qu’il fallait détacher
l’étude de la mystique du département de
théologie morale, mais pour revendiquer son annexion à
celui de la dogmatique/6. Cette porte une fois ouverte, pareille
entreprise ne semble plus exclue dans nombre de facultés
théologiques. Mais n’est-ce pas tomber de Charybde en
Scylla, et les mystiques seront-ils plus heureux d’être
soumis à une lecture selon les grilles conceptuelles
dogmatiques plutôt qu’à une clé de lecture
empruntée à la théologie morale ?
On peut dire que Grégoire de Nysse en a surtout souffert après
sa mort, ses écrits étant relégués
pendant des siècles dans un presqu’oubli volontaire par
les théologiens ;
Ruusbroec ne laisse entendre que dans son tout dernier ouvrage
combien il a souffert de pareilles lectures déformantes/7 ;
les nombreuses fois que Jean de la Croix entre en controverse avec
les directeurs spirituels, c’est toujours sur ce fond de
malentendu persistant où on applique des normes de conduite,
tirées de systèmes théologiques préétablis
pour d’autres matières, à la prière
contemplative ;
mais, de tous, le P. Surin paraît en avoir souffert le plus
durement — comment expliquer autrement sa saillie ironique
contre « quelques
docteurs scolastiques qui ont cru, à raison de leur science,
avoir droit de juger de semblables auteurs [c. à. d. Tauler,
Ruusbroec, Herp et Suso, qu’il vient de nommer] et, comme il
est arrivé qu’ils ne les comprenaient pas, ils les ont
condamnés, ne pouvant pas comprendre qu’il y eût
rien portant le nom de théologie qui ne pût être
soumis à leur jugement. Se peut-il faire qu’un docteur
scolastique, fort entendu et capable en la science qu’il
professe, ne puisse pas entendre ce que dit un docteur mystique ?
Oui, certainement, s’il n’a autre chose que d’être
docteur scolastique »/8.


/5.
Lors de la préparation de la New Catholic Encyclopaedia
l’auteur de ces lignes fut convié à collaborer
pour les articles concernant la mystique ;
ayant accepté en principe, il reçut un projet de
contrat soumettant son travail au Department of Moral Theology —
ce qui termina la collaboration. Les mystiques considèrent
l’union à Dieu comme achèvement de toute vie
spirituelle, fin en soi ;
on comprend que les classifications théologiques, la réduisant
à une vertu, et faisant ainsi de la fin un moyen, ne préparent
guère à la lecture des témoignages mystiques eo
spiritu quo scripta sunt.


6.
LTK, s.v. Mystik. VI. Theologisch, t. 7, cc. 743–745.


7.
Vanden XII Beghinen, in Werken, IV, Tielt, Lannoo, 1948, pp.
218-219.


8.
Jean-Joseph Surin, De la lecture, in Guide Spirituel,
éd. M. DE CERTEAU (Christus 12). Paris, Desclée De
Brouwer, 1963, p. 178.

Écart
infranchissable entre expérience et langage


Comme
les écrits des mystiques sont très souvent des
chefs-d’œuvre littéraires, les meilleures études
leur ont été généralement consacrées
dans les facultés de lettres, sans arrière-pensées
apostoliques ou édifiantes, essayant simplement d’expliquer
l’auteur par et pour lui-même, appliquant aussi
honnêtement que possible les règles élémentaires
de ce qu’on aime appeler, depuis M. Foucault,
« l’archéologie
de la pensée ».
L’article présent n’a donc nullement la prétention
d’expliquer ce qu’est « la
mystique chrétienne »,
mais seulement de résumer dans ses traits essentiels ce que
les mystiques chrétiens en ont témoigné ;
le terme « essentiel »
lui-même signifie donc, dans ce contexte, les éléments
indispensables et toujours présents, et donc universels en ce
sens, dans les descriptions de l’expérience mystique que
l’on connaît.


Les
mystiques eux-mêmes ont toujours affirmé, et non par
fausse modestie d’écrivain, que leurs écrits
trahissaient davantage ce qu’ils voulaient décrire
qu’ils ne l’indiquaient. On devra constater qu’on
ne saurait trop prendre « au
mot » leurs
protestations. À la déception peut-être de
quelque lecteur, on ne cherchera pas à percer le mystère
de ces expériences d’union amoureuse, ni à
raisonner sur leur possibilité ou leur consistance
ontologique. Mais on lira des documents de langage qui constituent un
genre littéraire spécial. Bien sûr, Dieu peut
appeler des âmes cachées à de plus hautes
transformations par amour que tout ce que les plus grands docteurs
mystiques en ont dit, mais par manque de témoignage ils
échappent à la possibilité de les étudier.


Avec
cette délimitation de la matière, il faut signaler la
présence, en ces pages, d’un élément non
scientifique, et cela même pour des jugements qui devraient, en
dernière analyse, rester littéraires : sans
devenir importune, la doctrine chrétienne reste toujours
présente comme norme de jugement. Si certains éléments
d’une expérience mystique sont incompatibles avec le
credo chrétien, on ne prétendra pas que le témoignage
soit faux ou qu’il n’exprime pas une expérience
authentique ; on
dira que cette expérience n’est pas de mystique
chrétienne.

Perspective à
explorer après étude plus approfondie des témoignages


Ici
il faut toucher deux points qui viennent compliquer le problème
de la classification, ou de la collocation, de la mystique dans
l’univers des sciences religieuses. Ils sont fort importants
pour ne pas prendre dès le
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début
un mauvais départ en traitant le sujet par un biais
déformant ;
mais ils n’appartiennent pas au corps du sujet même et
peuvent être brièvement indiqués, —
réservant le développement qu’ils méritent
à un autre discours. Le premier point est celui d’une
théologie mystique sui generis, « indépendante »
des facultés ou disciplines préexistantes ;
le second concerne l’attitude envers, ou les relations avec,
les témoignages mystiques des autres religions, toujours
voisins et souvent proches.


En
ce qui concerne une théologie élaborée pour la
mystique, moderne ou ancienne, on pourrait suggérer sans
danger de trop se tromper, que tous les ouvrages de la maturité
de Hans Urs von Balthasar en sont un essai continu et persévérant ;
mais ici n’est pas l’endroit pour les résumer. Un
essai du P. Henri de Lubac, qui esquisse d’une manière
aussi magistrale que brève le problème d’une
théologie sui generis ainsi que celui de la relation
aux autres mystiques, préface le grand livre La mystique et
les mystiques/9 : on se gardera bien de le répéter.
Le P. de Lubac y affronte aussi le problème de « la
mythologie comparée, l’envahissement de notre Occident
déchristianisé par les spiritualités orientales
ou pseudo-orientales »,
« la
rencontre des religions (qui) nous apparaît comme une réalité
concrète et comme un affrontement d’ordre spirituel ».
Et, phrase que l’homme contemporain aime tant entendre :
une « large
confrontation doit s’établir aujourd’hui »/10.
Aussitôt l’Occident lui-même ouvre un champ
magnifique à une disputatio où entrent en lice, d’un
côté l’année des créateurs d’égalité
(souvent, hélas, disciples zélés de Procuste),
dans le style Simone Weil : « Les
mystiques de presque toutes les traditions religieuses se rejoignent
presque jusqu’à l’identité »/11,
de l’autre la phalange de la doctrine sûre à
compartimentage étanche, dans le style de Dom Anselm Stolz :
« en dehors
de l’Église, pas de mystique »/12.


/9.
Rédigé par une équipe de spécialistes,
sous la direction de A. RAVIER, Paris, Desclée De Brouwer,
1965. Le P. de Lubac décrit la position du catholique face à
l’expérience dans le rapport qu’il met entre ces
deux choses : la mystique et le mystère. p. 23.


/10.
Ibid., p. 10.


/11.
Simone Weil, Lettre à un religieux, Paris, Gallimard, 1951,
p. 97.


/12.
Anselm STOLZ, 0, S.B.. Theologie der Mystik, Regensburg, Pustet,
1936, p. 75. Le raisonnement théologique vaut la peine d’être
plus amplement cité. «Ohne Christus ist der Mensch der
Henschaft des Teufels unterworfen. Damit ist aber auch der Begriff
einer rein nattirlich guten Mystik in Frage gestellt.
Religionshistoriker und Psychologen miigen eine derartige Mystik
annehmen, wenn sie als solche nicht auf dem Boden der Offenba-rung
stehen und darum auch nicht die Situation des ausserchristlichen
Menschen in ihrer ganzen Konkretheit erfassen kônnen. Richtig
ist natürlich, dass Con auch in der Seele des Siinders wegen
sein« Angegenwart unmittelbar gegenwârtig ist, Aber auf
Grund dieser Allgegenwart Gottes, abgesehen von atterri anderen, zu
einer "mystischen Gottesvereini-gung" vordringen wdllen
sehlieasi die Behauptung in sich, dass unser Verhtiltnis zu Gott ohne
Christus "normal" gestaltet werden kemne. Das ist aber
nicht der Fall. Ohne Christus steht der Mensch unter der Herrschaft
der Dämonen, aus der er sich selbst nicht befreien kann. Der
Satz: Extra Ecclesiam nulla salus, ausserhalb der Kirche kein Heil,
bedingt also den anderen: Ausserhalb der Kirche keine Mystik. Eine
rein natürliche Mystik annehmen, heisst den Glaubenssatz von der
Herrschaft des Teufels über die nicht-erlüste Menscheit
leugnen (pp. 74-75) - Wahre Mystik ist immer trinitarisch, d.h.
besagt bestimmte Beziehungen zu den einzelnen güttlichen
Personen. Gotteinigung kann sich nur so vollziehen, wie sie der
güttlichen Wirklichkeit entspricht. Der Mystiker steht nie einem
güttlichen "Wesen" gegenüber, ohne zugleich in
Beziehung zu den einzelnen Per-sonen zu treten. Er kann auch nicht
den drei güttlichen Personen in gleicher Weise gegenüber
stehen. Das verbietet der wahre Gottesbegriff (p. 241) - Zu dem
Erfahren Gottes in der Mystik gehôn wesentlich, dass es aus
vertieftem übematurlichen Leben her-vorgeht. Dieses Erfahren
liegt seinem Wesen nach jenseits der Grenze dessen, was sich rein
psychologisch feststellen lâsst, es ist nicht notwendig, an
t'in ganz nues, vorher unbekanntes seelisches Verhalten verbunden
(pp. 245-246)». On aurait certainement souhaité une
description plus détaillée de cette expérience,
qui, selon son essence d’expérience, reste
psychologiquement imperceptible : mais ce qui frappe le plus
dans ces exposés, c’est la confusion continuelle de la
vérité ontologique et de l’expérience
qu’en ont les mystiques : p. e. si toute expérience
mystique ne s’explique finalement que par une présence
active de la Trinité dans l’âme, tous les
mystiques chrétiens n’en ont pas toujours l’expérience,
— en d’autres mots : l’expérience peut
croître, rester inachevée ou ne pas arriver à la
pleine maturité, car toute vocation mystique est histoire
d’amour vécue. n’arrivant pas nécessairement
à l’épanouissement de l’union
transformante ;
dire que ces expériences ne sont pas « vraies »
pour autant, revient à mêler indûment deux univers
conceptuels bien divers. Cf. n. 14.


Grand
explorateur de la planète et du cosmos, l’homme
contemporain aime se persuader que la découverte du monde lui
a permis de faire de grandes découvertes sur l’homme et
de se créer à son sujet des problèmes flambant
neufs, insoupçonnés avant lui. Mais il n’a pas
fallu les découvertes géographiques pour permettre aux
mystiques de jauger clairement et avec discernement les capacités
religieuses de l’homme. Il y a presque sept siècles,
dans son tout premier traité déjà, Ruusbroec
admettait volontiers la réalité d’une mystique
naturelle, religieuse elle aussi : la création étant
œuvre d’amour, la relation entre Dieu et la créature
spirituelle peut être vécue comme expérience
mystique. C’est ce qu’il appelle « la
voie naturelle »
de la contemplation, l’homme « s’élevant
jusqu’à atteindre dans sa simplicité le fond
essentiel de l’âme, lequel porte l’image de Dieu et
constitue un royaume naturel de Dieu »/13.
« Car lorsque
les puissances supérieures sont dégagées des
choses temporelles et des satisfactions charnelles, et élevées
dans l’unité, il s’ensuit un repos apaisant qui
pénètre le corps et l’âme : alors les
puissances sont envahies et transformées dans l’unité
de l’esprit, et l’unité se fait en elles.


/13.
Le Royaume des Amants, in Ruysbroeck. Œuvres choisies. tr.
J.-A. BIZET (Les Meures de la Spiritualité chrétienne.
Textes et Études). Paris, Aubier, 1946, p. 94. – « Dese
wech es te gane dore den mensche doer die nederste crachte, gheciert
met natuerlijcken sedelijcken doochden, ende dore die overste
crachten. opverhaven in ledicheden inden een-Yeideghen gront des
wesens der zielen, die dreghet die beelde Gods, ende es sen
natuerlijc rijcke Goda » ;
Jiiiv VAN RUUSBROEC, Dut Rijeke der Ghelieven. in Werken, I. p. 12.
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« Le
sommet de la voie naturelle est l’essence de l’âme
qui est suspendue en Dieu, se tenant immobile, plus haute que le ciel
supérieur plus profonde que le fond de la mer, plus vaste que
l’univers avec tous les éléments, car la nature
spirituelle transcende toutes les natures corporelles. Elle constitue
un royaume naturel de Dieu et le terme de toute l’activité
de l’âme. C’est que nulle créature ne peut
agir sur l’essence de l’âme, Dieu seul excepté,
car il est l’essence des essences, la vie de tout ce qui vit,
le principe et le soutien de toutes les créatures.


« Telle
est la voie de la lumière naturelle, où l’on peut
s’avancer moyennant les vertus naturelles et dans
l’affranchissement de l’esprit ;
et pour cette raison elle est dite naturelle, car on y peut marcher
sans une impulsion de l’Esprit saint et sans les dons divins
surnaturels ; mais
il est rare qu’on arrive à son terme d’une manière
aussi excellente sans la grâce de Dieu/14. Précurseur
sur ce point de Pic de la Mirandole 



/14.
Tr. BIZET, ibid., p. 98, légèrement corrigé.
– « Dat
overste des natucrlijcs weechs es dat wesen der ziekn dat hanct in
Gode, ende es ombeweechleec ende es hogher dan den oversten hemel
ende diepere dan den gront des meers ende widere dan alle die werelt
met tille den elementen, want gheestelijcke natuere gant boven alle
lijfleeke natuere; ende het es ces natuerlijc rijcke Gods, enfle het
es een Inde alle des wercs der zielen. Want gheene creatuere en mach
werken in hacr wesen. maer God alleene; want Hy es wesen der wesenne
ende leven der levenne, code beghin ende onthout aider creatueren.
Dit es den wech des natuerleecs lichtes, diemen gaen mach met
natuerlijcken doochden ende met kedicheden des gheests ;
code daeromine heet hy natuerleec, want menne gaen mach sonder cen
driven des heilichs Gheests ende sonder oveniatuerlijcke godleke
gaven ; maer seklen
wert hy aldus eedelijc volbracht sonder die gracie Gods » ;
Dat Rijcke der Ghelieven, in Werken,l, p. 15. – On aura
noté, dans k texte ruysbroeckien, que le docteur admirable
étaye son affirmation par des adages de saint Thomas :
« In
essentiam non intrat nisi ille qui dat esse, scil. Deus creator,
qui habet intrinsecam essentiae operationem. (2 Sent. dist. 8
q. I, a. 5. ad 3) - Quamdiu igitur res habet esse, tamdiu
oportet quod Deus adsit ei SCCUIKIUM modum quo esse habet ;
esse autem est illud quod est magis intimum cuilibet et quod
profundius omnibus Mem._ unde oportet quod Deus sit in omnibus rebus
et intime (S. Th. I ».
q. 8, a. I) ».
Si l’on peut se permettre, en prévision des
« perspectives
à explorer »
plus tard, tel le problème d’une théologie sui
generis, une courte digression en ce domaine, les tenants de la
devise « Hors
de l’Église pas de mystique »
ne semblent pas seulement confondre les langages de l’exposé
dogmatique et de l’expérience, mais aussi deux systèmes
de pensée théologique. Si le démon est appelé
« Prince de
ce monde »,
le terme « monde »,
pour un chrétien non manichéen, n’y est
certainement pas pris selon sa signification dans un système
référentiel philosophique ou cosmologique ;
mais selon sa signification dans le langage religieux biblique, où
le « monde »
est le royaume de l’orgueil, de la volonté propre non
soumise à Dieu. Pour le chrétien, le Prince du mal
n’est pas un Dieu du mal. - tentation de nombreuses cultures
indo-européennes, de prendre le mode de penser en système
binaire d’oppositions (Dieu du bien : dieu du mal) pour un
mode de penser logique. Le démon peut séduire, tromper,
aveugler l’homme ;
jamais il ne peut corrompre le fond de son être, sa nature
même, domaine souverain de Dieu, image du Fils. Sur ce point,
les Pères, depuis saint Irénée et Origène,
et les grands mystiques chrétiens sont bien d’accord
avec let grands théologiens comme saint Thomas. Sans quoi, le
malheur du péché et de l’enfer disparaîtraient :
cc malheur vient précisément de la contradiction
violente entre la volonté propre et la nature restée
foncièrement bonne tendant à l’union d’amour.


(si
souvent injustement affublé de l’étiquette de
syncrétisme) et de de Lubac, le docteur admirable admet donc,
dans son traité des années 1320 : 1 °
la possibilité d’une mystique religieuse naturelle ;
2 ° suppose la probabilité d’une action
surnaturelle dans les cas pleinement « réussis »,
et donc leur appartenance à l’Église invisible.


En
principe, on n’exclut nullement de lire les témoignages
mystiques en clé de système théologique. Mais ce
qu’on peut dire, c’est que jusqu’ici ce n’est
pas chose faite, pour ne pas dire : provisoirement impossible.
On n’a pas étudié sérieusement les textes
mystiques ; souvent
on ne dispose même pas d’éditions critiques
valables. Bien sûr, ils ont toujours eu à leur suite une
cohorte de commentateurs, prêts à vous expliquer ce que
les mystiques ont voulu dire, mais ni prêts ni préparés
à examiner d’abord ce qu’ils ont dit. Les règles,
établies par Gerson au début du XVe siècle pour
pouvoir discourir sur le sujet, sont à ce point de vue d’une
actualité étonnante : il faut d’abord savoir
écouter ces témoignages, et puis y croire —
évidemment en tant qu’expérience, et non en tant
que vérité imposée par la foi/15. Car l’Église
ne s’est jamais prononcée sur l’authenticité
des révélations privées. Thérèse
d’Avila a été canonisée pour sa charité
héroïque, non pour ses visions et unions spirituelles.
Déclare-t-elle que celles-ci l’ont beaucoup aidée,
l’Église, après examen si dans ses écrits
il ne se trouve rien contre la foi et les mœurs, statuera
qu’ils témoignent donc « d’un
bon esprit ».

Expérience
directe et passive


On
peut résumer les descriptions par lesquelles les mystiques
essaient de cerner et de qualifier le caractère spécial
de leur expérience par les


/15.
Ces règles gcrsoniennes sont les énoncés
introduisant les considerationes du premier chapitre des six leçons
De Theologia Mystica : « 1°
Aliqua est theologia mys-tica ultra eam quae symbolica vel propria
nominatur; 2° Theologia mystica innititur ail sui doctrinam
experientiis habitis ad intra, in cordibus animorum devotorum. sicut
alia duplex theologia ex hiis procedit quae extrinsecus ostenduntur.
3° Theologia mystica sicut innititur experientia perfection
certitudine cognitis, ita perfectior atque certior debet judicari.
4 ° Theologiam mysticam quamvis nullus attingat perfecte
ignoratis ejus ptiacipiis quæ per experientiam interiorem
attinguntur, non est tamen ab cjus doctrina dorade vel recipienda
desistendum. 5 ° Quia nemo soit quæ sunt spiritus nisi
spiritus qui in ipso est, propterea discoli sunt et nequaquam
mysticae theologiae idonei auditores qui nolunt credere ut tandem
intelligant. 6° Operationes interiores, praesertim in affectu,
non ita claire proferuntur nec ita possunt scriptis tradi sicut
sentiuntur. 7 ° Pos-sibile est hominem minus expertum
devotorum affectuum plus in eorum disputatione erudinnn inveniri. 8°
Expedit scholasticos viros etiam expertes devotionis, in scriptis
devotis theologiae mysticae diligenter exerceri dummodo credant
eis » ;
Jean GERSON. Œuvres complètes, III, pp. 252-256.
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termes
suivants : « direct »
ou « immédiat »,
et « passif ».
Les deux qualificatifs sont en quelque sorte complémentaires :
bien qu’ayant chacun sa signification propre, le sens dans le
langage traduisant l’expérience inys, tique devient plus
clair si on tient compte des implications fournies par l’autre
terme. On peut néanmoins essayer de dégager les notes
typiques, si pas essentielles, de chacun d’eux.

1. Directe


Dès
que nos perceptions sont connues, c.-à.-d. comparées,
inventoriées, cataloguées, elles ne sont plus directes.
Toute prise de conscience, des affections non moins que des
connaissances, est une conclusion, et donc médiate, un
agencement qui se construit lui-même pour autant qu’il se
constitue en « monologue
intérieur »
(stream of consiousness) sur fond de mémoire, et
s’exprime par conséquent, même s’il n’est
composé que d’images, en langage. L’expérience
intérieure normale est toujours additive dans l’espace
et le temps et, comme toute phrase : successive et juxtaposée.
Or, les mystiques chrétiens — et en ce qui concerne
cette qualité particulière de l’expérience
en son point d’aboutissement ils concordent avec tous les
mystiques de tous les temps — sont d’accord 1 °
négativement, que l’aspect « composé »
et « multiple »
du langage intérieur constitue le grand obstacle à la
contemplation ; 2 °
positivement, ils affirment que l’âme est directement
touchée, ce qui présuppose un cheminement inverse de
celui de la prise de conscience naturelle normale. Sans doute est-ce
la raison pour laquelle les mystiques chrétiens, depuis les
Pères grecs, choisissent le toucher, c. à. d. le sens
le plus grossier, sensuel, mais immédiat, pour désigner
le premier « contact » mystique/16.
Les facultés humaines, aussi bien les « inférieures » :
sens, vie émotive et imagination, que les « supérieures » :
mémoire, intelligence, volonté, si les auteurs
mystiques s’expriment selon le système psychologique
augustinien, intelligence et volonté s’ils emploient la
psychologie aristotélicienne-thomiste, (le même auteur
mystique, que ce soit Jean de la Croix ou Jean Ruusbroec, ne se
gênant pas pour employer tantôt l’un tantôt
l’autre selon qu’ils semblent leur offrir un instrument
plus maniable pour s’exprimer) — ces facultés
humaines, qui exercent normalement leur activité en tournant
leur attention vers l’extérieur, pour exploiter le monde
et y glaner ce qui peut former et enrichir l’homme, voient
cette même attention irrésistiblement attirée
vers l’intérieur, vers « le
fond de l’âme »,
où un Autre l’a saisie. L’homme ne sait pas ce qui


/16.
Taclus, gherinen, toque, attouchement.


lui
arrive ni d’où cette nouvelle perception vient. Il ne
l’atteindra donc jamais en activant le dynamisme de ses propres
facultés dans un effort ascensionnel, additionnel, cumulatif,
en se purifiant et se simplifiant bien sûr, pour monter
jusqu’aux cimes. Car cette rencontre n’est pas dans le
prolongement des efforts ascétiques spirituels. Il n’y a
pas de continuité dans l’expérience intérieure,
mais rupture, discontinuité sans commune mesure ou
dénominateur commun.


Voilà
que les facultés humaines qui, même en collaborant, se
voient de par leur nature engagées en activités
diverses, successives et éparses selon les lois de l’espace
et du temps, deviennent dans ce reflux fasciné vers le mystère
de l’attouchement, une activité simple où sens et
émotions, intelligence et volonté ne forment plus qu’un
seul dynamisme unifié, jaillissant de leur source commune
qu’est l’essence ou la substance de l’âme. Ce
sera l’oraison de simplicité.


Après
les premières « rencontres »
toujours passagères, qu’elles soient claires ou
obscures, se fera l’accoutumance de l’homme, dans une
« purification
passive ». Il
apprendra à vivre intérieurement totalement dénudé
de tout le « mobilier »,
intellectuel. imaginatif, affectif, ou tout simplement
« linguistique »/17,
qui l’encombre et qui est pourtant nécessaire et


/17.
Il semble bien que Geert Grote (t 1384). le fondateur de la
Devotio Modema, ait été le premier à décrire
clairement le caractère inévitablement composé
« linguistique »
du processus de la pensée comme empêchement à la
contemplation : ceci précisément pour ces dévots
qui croyaient se préparer à « abstraction »,
au « dénuement »
dont parlaient les contemplatifs, en méditant au moyen de
termes très épurés, très abstraits. Si,
aveuglé par le lieu commun historique, contredit par les
documents, de l’aversion de Grote pour la mystique, on ne tient
pas compte de ce propos dans son traité De Quattuor
Generibus Meditabilium, on lit ces passages comme des exposés
de « philosophie
nominaliste ».
Que Grote ait été nominaliste lors de ses études
à Paris est probable, mais qu’il n’a jamais
entendu écrire un traité de philosophie est certain.
Grote y démontre que c’est ce fait de langage, la
terminologie abstraite, qu’on abandonne bien plus difficilement
que les images et l’application des sens comme adjuvants à
la méditation. Il veut surtout préparer l’homme à
la contemplation - si « préparer »
on peut dire - en lui enseignant la prière qui fera le moins
obstacle à la simplification passive au moment où Dieu
daignera l’octroyer. Cette prière permettra dans la
suite, au mystique devenu « adulte »,
de rester contemplatif en pleine activité : c’est
l’idéal de la « vie
commune »,
célébrée par Ruusbroec dans tous ses traités,
repris par le fondateur des Frères et Sœurs de la Vie
Commune. Grote la développe sur le thème de Jean 10,9 :
« et
ingredietur, et egredietur, et pascua inveniet ».
Il s’agit bien de vie contemplative, et il y revient dans son
Epistola IX : « ut
invenirent ingrediendo, ad divinitatem per contemplationem vel
egrediendo per activam vitam, pascua »
(éd. W. MULDER, Antwerpen, Neerlandia, 1933, p. 31). C’est
à juste titre que le Prof. Tolomio, dans l’édition
critique du De Quattuor Generibus, indique Ruusbroec comme source de
Grote, et le double mouvement inkeer-uutkeer (ou utegaen) comme
élément distinctif de la vie contemplative véritable.
Cf. Gerardo Groote. Il trattato « De
Quattuor Generibus Meditabilitan ».
Introd., ed.. trad. e note Ilario TOLOMIO (Pubblicazioni
dell'Istituto di Storia della Filosofia e del Centro per Ricerche di
Filosofia Medievale: Nuova serie. 18), Padova, 1975. pp. 111-112.
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utile
à son activité ;
et en même temps il vivra tout aussi attentivement au niveau de
cette activité naturelle et normale, matérielle ou
spirituelle, mais toujours successive et juxtaposée. « Dans
les affaires extérieure une partie de l’âme est
occupée dehors »,
écrit Marie de l’Incarnation à son fils Dom
Claude Martin/18. Elle décrit cet état avec une
clarté et une précision remarquables, peut-être
pour faire comprendre à son fils l’écart entre ce
que les gens avides d’expérience mystique cherchent et
la réalité de la véritable expérience
mystique chrétienne. Cette simplification et unification de la
vie intérieure se rapportent à la prière ;
mais elles ne constituent pas ce paradis de simplification
psychologique-morale qui permette à l’homme de s’évader
des labyrinthes épuisants et des complications accablantes de
la vie quotidienne, qui sont le sort du commun des mortels et dont
tous les adeptes de « mouvements
mystiques autogènes »
— qu’on veuille pardonner ce néologisme emprunté
à la mécanique, mais dont le sens s’applique
parfaitement à la tendance spirituelle décrite —
aspirent à se libérer. « On
jouit de la liberté des enfants de Dieu... Les embarras des
affaires,... les distractions des créatures, les croix, les
peines, les maladies, ni quoi que ce soit, ne sauraient troubler ni
inquiéter ce fond qui est la demeure de Dieu ».
– « On
peut parler de tout, on peut lire, écrire, travailler, et
faire ce que l’on veut, et néanmoins cette occupation
foncière demeure toujours, et l’âme ne cesse
d’être unie à Dieu ».
- « Ce
troisième état de l’oraison passive ou
surnaturelle est le plus sublime de tous. Les sens y sont tellement
libres, que l’âme qui y est parvenue y peut agir sans
distraction dans les emplois où sa condition l’engage.
Il lui faut néanmoins avoir un grand courage, parce que la
nature demeure dénuée de tout secours sensible du côté
de l’âme, Dieu s’étant tellement emparé
d’elle, qu’il est comme le fond de sa substance. En cet
état les emplois n’empêchent pas l’union
avec Dieu, mais ils laissent toujours l’âme en son
centre, qui est Dieu »/19.


Ni
à l’Ursuline de Québec dans les difficultés
de sa fondation au Canada, ni à Catherine de Gênes dans
son dévouement infatigable à l’hôpital
Pammatone dont elle gérait l’économat et la
comptabilité, ne fut gratifié par la mystique le moyen
d’échapper à travers une purification
spiritualisante aux servitudes et complications de la condition
humaine. Aussi le secrétaire de sainte Catherine, ce brave
Marabotto, en reste-t-il tout émerveillé, qu’une
personne tellement prise par les affaires puisse vivre en même
temps toute perdu en Dieu, et cela sans jamais


/18.
Lettres, éd. Pierre-François RICHAUDEAU, t. 2,
Tournai, Casterman, 1876, p. 257.


/19.
Ibid., p. 320 ;
Marie de l’Incarnation, ursuline de Tours, fondatrice des
Ursulines de Nouvelle-France. Écrits spirituels et
historiques. t. I, éd. A. JAMET Paris, Desclée De
Brouwer, 1929, p. 234.


rien
oublier et n’ayant jamais commis une seule erreur dans ses
comptes/20. C’est une note constante de la mystique chrétienne
que vocation devient mission, l’appel à l’union
avec Dieu mandat de coopération avec le Verbe incarné.
Il est dans la « logique »
de cette expérience que la petite Thérèse de
Lisieux, dont la prière apostolique ne permettait aucun retour
sur soi ou sur ses propres « besoins
spirituels »,
devienne la patronne des missions.


2. Passive


Devant
l’insistance répétée sur ce caractère
de passivité de l’expérience, beaucoup de
lecteurs de livres mystiques s’imaginent que le mystique est un
inactif, tout au moins dans sa prière. Rien n’est moins
vrai : aussi faut-il tout de suite éliminer ce que ce
terme a d’équivoque. Le terme « passif »
(et « passivité »)
ne pèche guère par exactitude, mais il appartient à
un langage établi depuis tant de siècles, qu’une
explication dans son contexte est à préférer aux
essais, fréquents aujourd’hui, de renouvellement
terminologique, qui réussissent invariablement à
embrouiller et épaissir davantage les ambiguïtés
qu’ils voulaient éclaircir. La suspension de toute
activité observable, l’insensibilité plus ou
moins extatique, qui accompagnent certaines expériences
spirituelles et sont donc à classer parmi les épiphénomènes
de la mystique, s’appellent ligation. Dans la passivité
mystique, au contraire, les facultés humaines sont actives au
plus haut point, mais ce n’est pas le sujet qui pourrait
occasionner, produire ou diriger cette activité ;
et il en a nettement conscience. Un Autre a pris en main le timon de
sa barque, et toutes les puissances de l’homme, unifiées
en une énergie simple, collaborent avec Lui dans un amour
libre et spontané. Cette passivité provoque donc une
activité plus profonde et unie que jamais, mais tout d’abord
au centre même de l’être, puisqu’elle
présuppose et effectue en même temps cette
simplification, décrite plus haut, des opérations
intérieures et leur unification en un seul dynamisme.


Ce
ne sont donc pas les facultés, intelligence et volonté,
en tant que telles, qui sont actives en ce premier temps ;
pas plus que ce n’est


/20.
Le texte de la Vida vaut la peine d’être cité :
« La qualcosa
era talle che da tuti era iudicata cosa miraculosa, imperoché
pareiva impossibile che una persona tanto occupata in k exteriore
facende, podese in lo interiore di continuo sentire tanto gusto: et
cosi per lo contrario pareiva impossibile che una persona anegata in
tanto focho de amore divino. se podese cos- de continuo exercitare in
le facende, e de tute le cose haveire tanta memo-ria, imperoché
mai una sola volta se domentichb cosa alcuna necessaria. Et cosa
mirabile: fece le speize tanti ani di longo et per le mane sue pasava
tanti dinari, che mai al dar conto trov6 manchare uno solo denaro ».
Umile BONZI DA GENOVA, S. Caterina Fieschi Adorno, I. 2, Torino,
Marietti, 1962, p. 142.
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l’homme
qui, par accumulation de ses efforts, atteindrait le sommet ou la
fine pointe de l’âme, de la cime desquels il passerait à
flotter dans le transcendant. Le renouvellement. « illuminé
et embrasé »,
de I'activité propre attribuée à chaque faculté
- qu’on pourrait paradoxalement décrire comme une
réactivation passive qui est à l’antipode de
toute activité exercée sous quelque pouvoir hypnotiseur
étranger - jaillit de l’intérieur ;
cette « transfiguration »
de la capacité spirituelle de l’homme ne peut jamais
être recherchée comme un contenu religieux, ne peut
jamais être considérée comme un but ou un état
d’oraison, mais seulement comme un élément dans
une configuration de rencontre amoureuse. et par conséquent
comme réponse à la manifestation d’un amour. -
manifestation dont toute préfiguration, imagination,
conception préalable est impossible et exclue.


Si
la vie mystique a l’occasion de se développer jusqu’à
la maturité, appelée ces derniers siècles
« union
pleine »
depuis les classiques espagnols et français, mais auparavant
« union
essentielle »
sous l’influence des mystiques du Nord (ce terme indiquant donc
une qualité de l’expérience, non son objet,
puisque les facultés sont unies dans l’essence de l’âme
avant leur diversification spécifique)/21, c’est la
richesse de vie intérieure qui déborde du fond de
l’être et inonde les facultés, les dotant de cette
opération surnaturelle-naturelle transfigurée.


Tous
les mystiques insistent sur la discontinuité, la rupture entre
tout ce que l’homme peut sentir ou vivre d’expérience
avec ce qu’il est permis d’appeler le concours ordinaire
de la grâce, et cette sorte d’invasion, d’envahissement
par la Présence amoureuse, passivement subie. Il n’y a
aucun prolongement entre tout ce qu’on peut préparer,
imaginer, attendre, et les découvertes révélées
par cette rencontre. Le mystique voit en quelque sorte éclater
et s’effondrer tous les archétypes psychologiques, par
lesquels l’expérience religieuse humaine s’exprime
en symboles psychosomatiques : cette terminologie universelle où
l’âme « avance,
progresse, monte »,
où le sanctuaire de la rencontre avec le divin est toujours
« devant »
et « en
haut », où
il faut escalader les cimes. Ces archétypes éclatent
donc à un certain moment, tout en gardant leur valeur
signifiante propre. Dans l’expérience mystique ils ne
sont donc pas détruits, bien au contraire, mais ils sont en
même temps contredits par un autre caractère fondamental
de l’expérience.


Si
Origène a été le premier à appliquer
l’histoire d’amour du Cantique des Cantiques, non
seulement à la relation entre le Seigneur et son peuple


/21.
J.ALAERTS, La terminologie « essentielle »
dans l’œuvre de Jan van Ruusbroec, 1293-13 I, Lille,
Serv. reprod. thèses, 1973.


élu,
pour le chrétien : l’Église, mais à
l’histoire personnelle de l’amour entre Dieu et l’âme,
Thérèse d’Avila, femme et écrivain de
génie, avait l’avantage de ne pas être entravée
dans la traduction de son expérience par les cadres un peu
rigides d’une formation théologique imposée. Ce
caractère nouveau de la relation, qui va au-delà de
toute philosophie des essences — transcendance et immanence —,
elle en remplaça la structure rédactionnelle classique,
d’un certain alpinisme spirituel qui n’en a jamais fini
de grimper des montagnes, ou de la goutte d’eau dont la volupté
est disparition dans l’océan, par le dévoilement
successif d’une intimité personnelle, selon que l’Époux
daigne introduire l’âme dans les chambres de plus en plus
retirées et secrètes de son palais intérieur.

La contemplation,
toujours infuse, jamais acquise, ne s’enseigne pas


Ce
caractère d’invasion, l’impossibilité de
s’attribuer la moindre approche ou préparation à
cette expérience, que l’âme ne peut que recevoir
passivement, parce que précisément elle n’a pas
de commun dénominateur avec aucun des efforts, conquêtes,
découvertes, de la spiritualité ascétique
habituelle, tout en se manifestant au plus profond de l’être,
est nettement perçu comme venant d’un autre, « du
dehors »
notera, avec étonnement et précision, Dag Hammarskjöld,
en son journal de 1952, lors de sa première expérience
mystique. Il ignorait encore à ce moment qu’il reprenait
une doctrine déjà établie par les mystiques
comme norme fondamentale de toute contemplation, et un des signes
indispensables de son authenticité. Dans ce traité
classique de la vie mystique que sont les Noces spirituelles,
Ruusbroec emploie comme fil rédactionnel la phrase de la
parabole évangélique : « Voyez,
l’Époux vient : sortez à sa rencontre ».
L’âme est une vierge bien sage, qui a fait tout ce qui
était en son pouvoir pour suivre le Christ. Tout dévot
voudrait bien, à la longue, voir celui qu’il a si
fidèlement servi. Il se rend compte, hélas, qu’il
en sera à tout jamais incapable. Puisqu’il ne peut ni
acquérir ni mériter le don de contemplation, même
s’il sait d’être appelé à la vie
contemplative, il ne lui reste qu’à attendre humblement.
Cet homme, « s’efforçant
de rapporter toute sa vie et toutes ses œuvres à la
gloire de Dieu et à sa louange, poursuivant Dieu par
l’intention et l’amour au-dessus de toutes choses, est
souvent saisi dans son désir de voir, de savoir, de connaître
continent est cet Époux, le Christ qui s’est fait homme
pour l’amour de lui et a supporté toute peine avec amour
jusqu’à la mort... Il éprouve un désir
extrême de voir le Christ son Époux et de Le connaître
tel qu’Il est
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en
Lui-même ;
quand encore il Le connaîtrait dans ses œuvres, cela ne
lui semble pas suffisant »/22.
« Mais quand
le Christ, l’Époux, se fait attendre avec ses dons et
son nouvel influx de grâce, l’âme devient
somnolente et endormie et indolente. C’est au milieu de la
nuit, quand on y pense et compte le moins, qu’un appel
spirituel retentit dans l’âme : « Voyez,
l’Époux vient : sortez à sa rencontre »/23.


Si
cette invasion est perçue directement, et non en guise de
conclusion, et si elle rend l’homme passif, puisqu’il ne
peut d’aucune façon la concevoir, se l’approprier
ou maîtriser, il en découle pour les mystiques que les
belles discussions ou controverses sur la « contemplation
acquise »
manquent quelque peu d’objet et qu’ils laisseront
tranquillement les théologiens se disputer jusqu’à
la fin des temps sur cet être de raison théologique.
Mais au-delà de ce problème académique, ils en
ont tiré la leçon très concrète, que
lorsqu’on parle de contemplation, on ne peut vraiment se faire
entendre que par les contemplatifs ;
et, conséquence peut-être encore plus immédiatement
importante, qu’il est impossible d’enseigner la
contemplation aux autres/24.


De
ce caractère de l’expérience qu’on a essayé
de décrire aussi adéquatement que possible en la
qualifiant de directe et passive, ces deux traits étant
simultanément présents et complémentaires,
découlent deux autres propriétés qui semblent si
universellement présentes à l’histoire intérieure
du mystique chrétien qu’il est peut-être permis de
les faire entrer, comme les notes précédentes, dans la
nature même de l’expérience plutôt que de
les cataloguer parmi ses aspects consécutifs ou secondaires.


De
la première on trouve la description la plus claire et
développée dans les Poèmes strophiques de
Hadewych et la Nuit obscure de saint


/22.
Les Noces Spirituelles, trad. J.-A. BIZET (n. 13),
pp. 227-228. – « Die
mensche die aldus levet in deser volcornenheit alsoe hier bewijst es,
ende al sijn leven ende aile sine werke opdraghende es ter eeren Gods
ende te love Gods, ende Gode meynt ende mint boven aile dinc, hi
werdet dicwile gherenen in siere begheerten te siene, te wetene, te
kin-nene wie dese Brudegom is, Cristus, die omme sinen wille mensche
worden is ende in minnen ghearbeyt hevet tot der doot... Soe werdet
hi utermaten secre beweghet Cristum sinen Brudegom te siene ende te
kinnen, wie Hi is in Hem selven: al kint hine in sinen werken, dat en
dunct hem niet gherioech » ;
Werken, I, p. 141.


/23.
Les Noces Spirituelles, in ibid., p. 231. «Maer
wanneer Cristus de Brudegom mer-ret in trooste «de in nuwen
invlotc van gaven, soc wert de ziele slaperich ende slapende ende
fragile. In midden der nacht, dat es alsmens minst moeyt ende waent,
soe wert een gheestelijc gheroep ghernaect ioder zieben: "siet,
die brudegom comt, gaet ute hem te ont-moete"»; Werken,
I. ibid., p. 143.


/24.
“Siet in yeghewelc ghelijckenisse van allen desen, soe toene ic
eenen scouwenden mensche sijn wesen ende sine oefeninghe. Maer niemen
anders en maecht verstaen, want scouwende leven en mach niemen
anderen leeren”; JAN VAN RUUSBROEC, Vanden Blinc-kenden Steen,
in Werken, III, pp. 8–9. Voyez, en chacune de ces
comparaisons je montre à l’honune contemplatif son état
et son expérience. Mais personne d’autre ne pourra le
comprendre, car personne ne peut enseigner aux autres la vie
contemplative.


Jean
de la Croix, présente aussi bien en la nuit des sens qu’en
la nuit de l’esprit : lorsque Dieu est présent,
l’homme est sûr que jamais il ne pourra plus perdre ou
oublier cette évidence ;
mais lorsque Dieu retire l’expérience de sa présence,
l’homme est incapable de vraiment s’en souvenir : il
se persuade qu’il a vécu dans l’illusion.
Normalement, en effet, l’esprit glane activement et s’incorpore
ses perceptions et acquisitions, et les emmagasine en concepts et
images dans les archives de sa mémoire : ses expériences
religieuses sont « objet »,
comme toutes ses autres expériences. Mais l’expérience
mystique de la présence de Dieu n’est jamais objet.
L’homme en est saisi au lieu de la saisir : il ne pourra
donc jamais la « posséder »
en ce sens. Bien sûr, de toutes les descriptions du mariage
spirituel ou de l’union transformante (: suressentielle), les
mystiques racontent avec émerveillement comment Dieu s’est
livré à eux comme leur possession, domaine où
ils entrent et dont ils sortent à leur guise/25. Mais ils ne
Le possèdent qu’en tant que pure réception :
« in den
ontfane : dans l’acte de recevoir »,
« in
ghedoghene begripend »
comme le répète Ruusbroec : « passivement
nous Le comprenons ;
au-dessus de nos opérations, là où Il agit et
nous subissons, là nous saisissons en subissant au-dessus de
tous nos actes. Et c’est cela, saisir Dieu de manière
incompréhensible, en subissant et en non-saisissant »/26.


La
seconde souffrance, intimement liée au caractère direct
et passif de l’expérience, est sa non-communicabilité.
À ses prochains, aveuglés par la recherche de soi,
errants et malheureux, rassasiés, mais frustrés, le
mystique voudrait tant montrer que le bonheur, qu’ils cherchent
si fébrilement aux quatre coins du monde, est en eux, ne
demandant qu’à pouvoir se manifester. Hélas, le
contemplatif ne peut le faire partager : « Dis-le
au monde ! Mais
non : ne le dis pas, car le monde ne connaît pas l’air
pur, et il ne t’écoutera pas, parce qu’il ne peut
ni te recevoir ni t’apercevoir (Jn 14,17), ô mon
Dieu, ô ma vie »/27 !


/25.
C’est ce que, dans presque tous ses traités, Ruusbroec
nomme « vie
commune ».
cf. note 17 ;
le plus lyriquement sans doute, avec une âme de conquistador,
s’exprime Jean de la Croix, dans la Llama de amor viva,
c. 3, commentant les vers Con extratios primores/calor y luz
dan junto a su Querido.


/26.
«In ghedoghene begripen wi Hem; boven onse werken, daer Hi
werct ende wi ghedoghen, daer begripen wi ghedoghende boven al onse
werke. Ende dit es Gode begri-pen onbegripelijcker wijs, dat es:
ghedoeghende ende niet-begripende»; Vanden XII Beghinen, in
Werken, IV, p. 31; voyez aussi Spieghel der Eeuwigber
Salicheit, in Wer — ken, III, pp. 165-168 ;
p. 214 : « Ende
al heeft si (scil. de Claerheit Gods) ons begrepen, wi en connen hare
niet begripen: want onse gripen es creatuere ende si es God ».


/27.
Jean de la Croix, Llama de amor viva, commentaire du vers/Oh
mana blanda! Oh toque delicado: «Dilo al mundo. Mas no lo
digas al mundo, porque no sabe de aire delgado el mundo, y no te
sentirà, porque no te puede recibir ni te puede ver, ; oh Dios
mie y vida mia !».
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Puisqu’il
s’agit de l’essence même de cette expérience
qui a le nom de « mystique »
depuis Gerson (auparavant « mystique »
signifiait ce qui a rapport aux mystères de l’Église,
de la foi et des sacrements, et « contemplatif
de Dieu - Dei contemplativus »
signifiait ce qu’on nomme aujourd’hui « mystique »),
ce caractère sera fondamentalement commun à toutes les
mystiques de toutes les religions. Mais avec une différence
qui paraît plus qu’une simple nuance. Tandis que dans la
plupart des études sur l’expérience mystique on
parlera, fort exactement, de « présence
divine », on
trouvera dans les témoignages des mystiques chrétiens
une insistance bien claire à parler de « présence
de Dieu »
plutôt que de « divine ».
Non pas que les chrétiens ignorent l’expérience
essentielle de « la
goutte d’eau qui se perd dans l’océan »,
ils la chantent autant que les mystiques des autres religions. Mais
leur expérience « adulte »
ne s’arrête jamais à cette rencontre des essences
ou fusion des êtres. Bien sûr, ils connaissent les joies
et les extases de cette découverte en tant qu’expérience,
de l’immanence, mais en même temps cet Autre reste
toujours un être bien transcendant, très personnel et
exigeant, incitant l’homme à une joute d’amour
entre égaux, un duel de réciprocité dans lequel
l’homme fera toujours faillite. Ce Dieu est caché sous
tous les noms divins mais en même temps II n’a qu’un
seul nom, très personnel, celui des Personnes trinitaires. Il
nous appelle par notre nom, et si, grandeur et capacité
infinie de l’âme, Il est déjà en nous comme
plénitude de l’Être, surnaturellement. Il nous
admet à son intimité personnelle comme Autre. De là
l’exclamation de Pascal, quand il rédige le souvenir de
la grande expérience mystique du 23 novembre 1654. Dieu n’y
était pas le « Dieu
des philosophes »,
entendez : des théologiens, l’Être suprême,
etc. Il était tout cela, mais là n’était
pas la révélation la plus merveilleuse de sa visite :


« Feu.


Dieu
d’Abraham, Dieu d’Isaac, Dieu de Jacob


non
des philosophes et des savants.


Certitude.
Certitude. Sentiment. Joie. Paix.


Dieu
de Jésus-Christ.


Deum
meum et Deum vestrum.


“Ton
Dieu sera mon Dieu”.


“Cette
est la vie éternelle, qu’ils te connaissent


seul
vrai Dieu, et celui que tu as envoyé, Jésus-Christ” ».


Épanouissement,
dilatation de la conscience, bienheureuse immersion dans l’être
infini, chantés par tous les mystiques, — pour grands
qu’ils soient, ne sont jamais la totalité pour un
mystique chrétien : l’intrusion de l’Autre en
tant qu’Autre, au plus profond de l’union amoureuse,
reste cette indiscreta quaedam commixtio/28 comme saint
Bernard l’appelle audacieusement ;
mais elle suffit à lui faire refuser les perceptions d’union
amoureuse, qui feraient la satisfaction, et donc l’objet, la
plénitude de la nature humaine : « Je
refuse les visions... Les espèces angéliques
elles-mêmes me dégoûtent »/29.
Seul un mystique qui connaît d’expérience l’union
personnelle peut parler de la sorte.


Les
spécialistes de la mystique chrétienne soulignent le
caractère trinitaire de cette rencontre avec le Dieu personnel
dans l’expérience mystique arrivée à sa
plénitude. On peut considérer cette affirmation comme
exacte, mais cela ne veut pas dire qu’elle est obvie dans la
lecture des témoignages. Si chez Origène le Verbe
incarné. « Époux
de l’âme ».
chez Grégoire de Nysse le « Christ
mystagogue ».
chez Jean Ruusbroec le « Christ
Époux, notre soleil »,
reconduit l’homme dans son Esprit d’amour au sein du
Père, dont l’homme est sorti en tant que création
d’amour à l’image du Fils en qui tout est créé,
chez d’autres comme Maître Eckhart, et même de
longs passages de Jean de la Croix, il faut une lecture attentive et
non fragmentaire pour révéler le caractère
christocentrique-trinitaire de l’expérience décrite.
Dans le mémorial pascalien, on aura remarqué ce
caractère trinitaire de la « rencontre »
dès sa première manifestation, — on ignore,
hélas, tout de l’histoire mystique de Pascal, tant de ce
qui précède la nuit du 23 novembre 1654 que de ce qui
la suit. Mais il est certain qu’il faudrait relire les Pensées
comme l’essai de fonder une théologie rationnelle sur le
fond d’une expérience, essai génial, mais
évidemment voué à l’échec.


Lorsque
Guillaume de St.-Thierry affirme que le ciel, où la Trinité
vit sa vie bienheureuse, est notre âme : « lorsque
vous demeurez en nous, nous sommes votre ciel, en toute vérité »/30,
il ne fait que reprendre la longue tradition patristique de
spiritualité trinitaire, à laquelle Hugo Rahner a
consacré une de ses plus belles études31. Il semble
toutefois fort difficile, même pour un examen attentif, de
démêler dans ces témoignages l’influence
réciproque d’expérience mystique et de doctrine
spirituelle.


Dans
ce qui fait le fond de l’expérience mystique :
présence personnelle de Dieu dans une union d’amour, il
n’y a aucune donnée ésotérique.
Évidemment, les épiphénomènes mystiques -
extases, visions,










/28.
Sermo II super Cantica, in S. Bernardi Opera. I, ed. J.
LECLERCQ & H.M. ROCHAIS, Roma, Editiones cistercienses, 1957,
p. 9.


/29.
« Ipsas
quoque angelicas fastidio species » :
ibid.


/30.
Meditativae Orationes, t. 6: Méditations et Prières.
Trad. J.-M. DECHANET (Mystiques des Pays-Bas), Bruxelles, Éditions
universitaires, 1945. p. 150.


/31.
H. RAHNER, Die Gottesgeburt. Die Lehre der Kirchenviiter von der
Geburt Christi im Herzen der Gläubigen, in ZKT 59 (1935)
333-418.
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révélations,
paroles intérieures, etc. — occuperont beaucoup plus
d’espace dans le compte-rendu écrit auquel les mystiques
se voient presque toujours obligés ;
on peut remplir beaucoup de pages avec la description aussi exacte et
détaillée que possible de ces « traductions »
en termes psycho-somatiques d’une expérience
spirituelle ;
tandis que l’essentiel : l’union amoureuse au
Bien-Aimé, est dit en deux lignes. Ce qui frappe surtout chez
les mystiques chrétiens, c’est qu’eux-mêmes
insistent sur le fait que ce qu’ils « découvrent »
directement et passivement n’est autre chose que ce qu’ont
tous les fidèles : devenus membres du Christ dans le
baptême, participant à la vie divine, ils sont la
demeure de la Trinité. Ils découvrent d’expérience
ce que tous croient et ce que tous les fidèles en état
de grâce possèdent. La mystique consiste donc à
vivre de cette expérience spéciale ce que confessent
tous les chrétiens : « ce
que possèdent toutes les bonnes gens, mais qui leur reste
caché toute leur vie »/32.

Problèmes de
lecture


Une
aussi brève présentation du témoignage mystique
chrétien réduit à ses notes essentielles ne
saurait qu’en montrer la charpente dépouillée.
Les possibilités de réponse humaine, les perspectives
profondes, l’enrichissement spirituel que la mystique
chrétienne donna à la culture humaine imprégnée
de christianisme, permettant à l’homme d’atteindre
aux plus hauts sommets de sa grandeur, les innombrables bienfaits,
inlassablement créés et généreusement
distribués par ces « appelés »
dont la vocation à l’union devenait toujours mission
avec le Verbe incarné, qui ont transformé la société
en transformant la vision sur l’homme et le sens de ses
efforts, la description des principales conséquences donc de
cette expérience exigerait un développement bien plus
ample.


Mais,
s’il est exclu de seulement évoquer en ces pages le
panorama de l’humanisme chrétien et de la richesse
spirituelle apporté par la mystique, il y a un certain nombre
de problèmes, dont on n’a pas pu traiter, mais qui sont
d’importance, soit qu’ils touchent de près
l’expérience essentielle soit qu’ils en dérivent
comme conséquence. On se limitera à en indiquer trois.


/32.
JAN VAN RUUSBROEC, Die Gheestelike Bruloch t, in Werken, I, p. 206:
“Dit hebben aile goede menschen. Maer hoe dal dit es, dat Nive
hem Yerborghen al bac, leven”; cf. Vanden Blinckenden Steen, in
Werken, III, p. 22.


1. Foi et vision


Dans
son exposé d’une théologie on ne peut plus saine,
Karl Rahner souligne à bon droit que, déjà le
bon sens peut difficilement admettre que le gros de la troupe
chrétienne atteindrait son bonheur final en montant deux
gradins : lumière de foi et lumière de gloire,
tandis que les mystiques franchiraient la même étape en
gravissant trois marches : foi, mystique, gloire/33. D’une
lecture erronée de saint Jean de la Croix comme de Ruusbroec,
le grand érudit qu’était le P. L. Reypens
concluait que le sommet de la contemplation mystique ici-bas
comportait une vision de l’Essence divine. Pour se mettre
d’accord avec le Concile de Vienne (1311-1312) qui condamne
toute doctrine tenant une vision sur terre, le P. Reypens suggère
qu’il suffit de retirer à cette vision son caractère
d’éternité pour qu’elle cesse d’être
cette vision béatque dont parle le Concile : on n’aurait
cette vision sur terre que per transennam, passagèrement ;
Dom J. Huyben répondit en montrant que les textes employés
par le P. Reypens étaient mal interprêtés/34. On
pourrait ignorer ici cette controverse, issue d’une erreur de
lecture, le P. Reypens comprenant le terme « essentiel »
comme objet de la « contemplation
essentielle »
au lieu d’y voir la qualité de cette contemplation/35,
si le P. Maréchal ne s’était appuyé sur la
compétence de Reypens pour introduire une possibilité
de la contemplation de l’Essence divine dans ses Études
sur la Psychologie des Mystiques. Les deux grands mystiques
eux-mêmes sont bien d’accord à ce sujet :
pour Jean de la Croix il reste toujours l’ultime voile de notre
condition terrestre à déchirer, pour Ruusbroec la
contemplation la plus haute, accordée au mystique, n’est
pas encore l’éclat du soleil, mais la clarté du
nuage qui éclaire Israël au désert. Fait assez
étrange : le P. Reypens lui-même, avec l’aide
du P. Maur. Schurmans, avait soigné l’édition
critique du Miroir du salut éternel, dans lequel Ruusbroec se
prononce explicitement à ce sujet. Or, il est intéressant
de constater que Ruusbroec ne daigne même pas traiter les
tenants de ces visions passagères sur terre pour hérétiques,
car il ne les trouve qu’imbéciles (dooere menschen) ;
il ne fallait vraiment pas attendre la théorie de la
relativité pour se rendre compte que temps et espace sont des
dimensions de la matière : « ici-bas
nous devons marcher en tous ses dons avec une foi ferme et non avec
une vision claire et glorieuse, car c’est par notre foi










/33.
LTK, s.v. Mystik. VI. Theologisch, VII, cc. 743-745.


/34.
L. REYPENS, Le sommet de la contemplation mystique, in Revue
d’Ascétique et Mystique 3 (1922) 250-272 ;
4 (1923) 256-271 ;
5 (1924) 39-95 ; J.
HUYBEN, Ruysbroeck et Saint Jean de la Croix, in Études
Carmélitaines 17 (1932) 232-247.


/35.
Cf. note 21.
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totale
que nous méritons vision éternelle. Aussi sont-ce des
gens stupides, ceux qui veulent faire entrer la vie éternelle
et la gloire de Dieu dans le temps, ou porter le temps dans
l’éternité : car l’un est aussi
impossible que l’autre »/36.

2. Nuit et gnose


On
considère les nuits mystiques comme indiquant le dépouillement
passif, par où le contemplatif doit passer afin d’en
sortir purifié dans la foi illuminée. Les nuits sont
aussi cela, mais pas seulement. Le symbole de la nuit s’est
imposé à la suite du magnifique essor de littérature
mystique des siècles d’or espagnol et français.
D’autres, depuis Origène jusqu’aux béguines
flamandes du 13e siècle, avaient préféré
le symbole de l’hiver, quelque peu différent pourtant
depuis le brouillard du delta du Nil à ceux des deltas des
grands fleuves qui ont formé les Pays-Bas. Cet hiver est plus
long, plus gris et plus triste que la nuit, mais tout le monde sait
qu’il est le temps de la croissance solide vers l’intérieur.
Il est rare, par contre, que dans les nuits des siècles plus
tardifs, l’âme dorme d’un sommeil bienfaisant et
restaurateur ; elle
semble au contraire, exactement comme dans la littérature
amoureuse profane, passer ses nuits dans l’insomnie en pleurant
l’absence de l’amant. Si on lit leur description plus
attentivement, surtout dans les traités de saint Jean de la
Croix, qui les a exposées avec le plus d’observation
psychologique, on est frappé par la rigueur avec laquelle il
définit leur signification comme terme toujours corrélatif
à lumière déjà activement présente,
c.à.d. comme notre ombre projetée par la lumière.
Dans l’expérience de la nuit, ce n’est pas la
nuit, c’est la lumière qui opère la
purification : comment l’homme pourrait-il se rendre
compte de son obscurité, qu’il ignorait, si ce n’est
par comparaison avec la lumière ?
Mais il ne peut s’en emparer, il doit apprendre au contraire le
long enseignement de la désappropriation. Et puisqu’il
est habitué à acquérir et posséder, il
vit l’épanouissement de cette lumière en lui, qui
ne peut être perçue qu’en pure réception,
tout d’abord comme dépossession et manque, avant d’en
être possédé et transformé.


/36.
« Alsoc dat
wi hier wandelen moeten in allen sinen gaven met vasten ghelooeve
ende niet in claren gloriosen scouwene; want met ganssen ghelooeve
verdienen wi eewegh scouwen. Enfle hier-omme sijn dat dooere
menschen, die eewegh leven ende de glorie Gods willen bringhen in
tijd, °chie tijd bringhen in eewegheit; want dit es beide
onmoghelec » ;
Spieghel der Eewigher Salicheit, in Werken, III, p. 173. Trad.
fr. cf. Œuvres de Ruysbroeck l’admirable, tr.
Bénédictins de Saint-Paul de Wisques, Bruxelles, 1,
71 919, p. 95.


Si
une relecture des nuits de Jean de la Croix s’impose en
termes très différents de ceux d’un système
référentiel de théologie morale. il serait bien
davantage nécessaire de reprendre la lecture du gnophos, de la
caligo des anciens Pères, p. ex. chez Grégoire de
Nysse, en examinant la signification de cette obscurité dans
les écrits du mystique lui-même plutôt que
d’insérer son explication dans une spiritualité
qui lui est foncièrement étrangère. On s’inspire
toujours de la Vie de Moïse, qui doit passer à
travers le nuage obscur pour aller à Dieu. De là toute
une littérature contemporaine, qui apprend à lire dans
les témoignages des Pères deux voies pour aller à
Dieu : par l’obscurité ou par la lumière.
Elle peut certainement rendre de grands services en théologie,
comme à propos des viae negativae. En description d’expérience
mystique néanmoins il est inconcevable que la voie à
Dieu passe par l’obscurité. Ce terme n’est pas à
insérer dans une configuration signifiant l’ascension de
l’âme, un chemin à parcourir, un tunnel à
traverser, ni même dans une corrélation d’« avant »
et « après ».
Ses corrélations significatives sont « le
dedans » et
« le
dehors », ou
parfois « l’endroit »
et « l’envers ».
Le même nuage est obscurité pour le peuple et ceux qui
restent dehors, il est lumière pour celui qui y entre. Si on
compare l’emploi du terme en d’autres ouvrages du même
auteur, on voit combien est inacceptable la signification de « tunnel
obscur à traverser »
lorsque Grégoire l’applique à son saint et
regretté frère, Basile : « Combien
de fois ne l’avons nous pas vu entrer dans l’obscurité
où était Dieu. - Car ce qui ne pouvait être
contemplé par les autres, la mystagogie de l’Esprit le
rendait clair pour lui »/37.
Il ne s’agit aucunement d’une obscurité à
traverser par le mystique pour atteindre le jour, mais bien de la
corrélation : obscurité pour qui reste dehors,
lumière pour qui est dedans. Grégoire en donne la
raison dans son De Virginitate : « on
ne peut percevoir les rayons de la lumière par l’ouïe,
- inutile de les expliquer à l’aveugle-né »/38.
Ici aussi la corrélation signifiée ne semble guère
appartenir à un ensemble plus ou moins imprégné
de moralité : impureté — purification -
pureté ;
qu’il soit permis de renvoyer à ce qui est dit plus haut
sur la souffrance du mystique à cause de l’incommunicabilité
de son expérience. L’opposition, finalement, entre une
« école
de la










37.
In laudem Fratris Basilii: rioX.X.itictç yvo) p.cv aiytôv
Kai tvtèç toi) »
yvexpou evégevov, oit) 11 b 0s6ç. Te) ?
te toiç ilXkotç ift8edipritov, èxcivq)
Xrptbv tiroict fi pucruteryia toû livetigatoç (PG, 46.
C. 812 C).


38.
De Virginitate c. 10 : […] (PG. 46, c. 360 D).
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lumière »
avec, comme un des grands maîtres, par exemple Syméon le
Nouveau Théologien, et une « école
des ténèbres »
avec, comme témoin privilégié un Grégoire
de Nysse, semble être le fruit d’une lecture sur la
contemplation à travers un système théologique
quelque peu inadapté, pour ne pas dire superficiel.


Dans
les plus anciens textes il s’agit sans doute d’une
expérience mystique lorsqu’on parle de gnose, car là
aussi cette connaissance est toujours non-savoir pour l’intelligence
qui veut posséder, toujours don de foi illuminée, car
on remercie Dieu pour la gnose et la foi. Tous les mystiques de tous
les temps ont toujours déclaré que Dieu ne demandait
qu’à se manifester davantage, si seulement les hommes
voulaient Le laisser faire ;
tout en proclamant la gratuité absolue du don de
contemplation, les « mouvements
gnostiques »
ont donc voulu collaborer un peu plus efficacement avec la grâce
en ce domaine : le gnosticisme, ancien ou moderne, offre une
méthode sûre, qui fera fonctionner l’Esprit qui,
évidemment, se concédera en toute liberté. Il ne
s’agit que de passer à travers le tunnel d’un
non-savoir, pour être gratifié à l’autre
bout d’un savoir différent. « C’est
le mode de connaître, qui est différent »
disent les mystiques, « l’objet
en est toujours le simple contenu de la foi ».
Les gnosticismes se voient donc obligés d’offrir à
la fin de leur initiation à la contemplation un mode de
connaître différent. Mais, comme il restera toujours de
plain-pied avec celui d’avant le passage à travers le
tunnel de l’obscurité mystique, ce mode prétendu,
il faut le produire, et il prend inévitablement la forme de
contenu ésotérique. Ces contenus des doctrines
gnostiques sont secondaires, imaginés après coup pour
correspondre à l’attente spirituelle, et intéressent
bien davantage la fonction fabulatrice dans l’ethnologie, que
l’étude des témoignages mystiques des grandes
religions.


Les
« nuages de
l’inconnaissance »
artificiels des écoles gnostiques servent surtout à
créer une Église des justes, à dresser une
barrière d’un sacré rassurant entre les fidèles
qui se sont soumis aux purifications et techniques de l’initiation,
et les profanes, qui n’ont pas fait ce long noviciat de la
contemplation. Aussi, les premiers mystiques ont-ils bien plus
violemment attaqué ces amis de la contemplation,
faux-monnayeurs, que les pires ennemis païens de la doctrine
chrétienne.


3. Mérite et amour


Hiver,
nuit, nuage obscur, toutes expressions qui soulignent combien
l’expérience de la rencontre mystique est aux antipodes
de l’expérience normale, psychologiquement menée
et gouvernée par le sujet. Les mystiques rhénans
préféreront l’expression « pauvreté
d’esprit »,
sans doute parce qu’elle met en relief ce caractère de
désappropriation que doit subir l’activité
humaine, sa « purification
passive ».
Les plus belles descriptions de cette pauvreté spirituelle se
rencontrent chez Tauler et l’auteur de la Theologia deutsch.
Mais il faut constater qu’à cause du vocabulaire commun
on peut leur conférer un sens moral. Et une fois qu’on
se met à lire ces textes en clé de théologie
morale, on ne sortira plus guère des malentendus, et on finira
par condamner aux « enfers »
des bibliothèques religieuses les écrits mystiques qui
célèbrent la pauvreté sous sa forme la plus
haute : la substitution du « moi »
au gouvernail par « le
Christ en moi »
(Gal 2,20), la mystique de l’anéantissement
(Vernichtung, annichilazione). Comment, en effet, justifier
moralement les excès suivants : « L’amour
dans l’abandon complet n’aspire à aucune
perfection ; ne
s’arrête sur aucune faveur ;
ne considère point le degré supérieur qu’il
pourrait atteindre... II ne craint aucune tentation, mais au
contraire l’embrasse et l’étreint... Car la
créature, en proie à cet amour d’abandon, n’a
cure de la façon dont il plaît à Dieu d’agir
en elle... Amour oisif, qui opère de grandes choses. - L’amour
de satiété jouit de Dieu, se délecte en lui,
oriente vers lui toutes ses œuvres, les initiant et les
terminant en lui. Cet amour... n’est pas parfait, parce qu’il
possède le goût de Dieu. Le dernier amour (=
d’anéantissement) est comme mort : il ne veut, ne
désire, ne recherche rien, parce que l’âme, dans
cet amour, fait à Dieu l’inerte abandon de soi-même,
et ne désire plus le connaître, l’entendre, le
goûter. Elle ne veut rien, ne sait rien, ne désire rien
pouvoir »/39.
Ces paroles invitent à toutes les ironies de La Bruyère
dans son célèbre Pater de l’abandon du
quiétisme/40. Mais comme elles venaient d’une aussi
grande sainte que Marie-Madeleine de Pazzi, on ne pouvait que
difficilement les condamner lors de la grande chasse au quiétisme
des 17e et 18e siècles : on a donc préféré
les reléguer aux rayons les plus poussiéreux des
bibliothèques.


Qu’on
ne mélange pas description d’expérience mystique
et théologie morale. Les mystiques ont toujours été
assez formels sur ce point : la mystique est une gratia gratis
data, non une gratia gratum faciens, c.à.d. qui rendrait
l’homme plus saint et plus agréable à Dieu, ce
qu’il n’obtient que par ses vertus et ses mérites.
Comme indiqué au début de ces pages, on manque
jusqu’ici d’une collocation exacte,










/39.
M. VAUSSARD, Ste Marie-Madeleine de Pazzi (Les Saints), Paris,
Lecoffre, 1925, pp. 151-153.


/40.
A. POULAIN, Grâces d’oraison, Paris, Beauchesne,
1 ° 1922, pp. 541-542.
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et
donc d’un système référentiel adapté,
pour établir une science des témoignages mystiques
chrétiens. De là certains effets de corrélation
inattendus : Grégoire de Nysse s’émerveille
de ce que la rencontre avec Dieu soit toujours neuve, jamais du
« déjà
connu », et
l’union d’amour toujours plus grande que celle qu’on
croyait possible, et cela pour l’éternité ;
comme l’explosion de l’atome primordial repousse les
frontières du cosmos vers un indéfini grandissant,
ainsi l’explosion de bonheur qu’est le ciel ;
J. Daniélou, résumant l’épectase du grand
Cappadocien, comme une « croissance
infinie »,
ajoute prudemment : « même,
semble-t-il, de la vision béatifique »/41.
Car, dans le cadre d’un système théologique, on
pose du même coup le problème d’une croissance
infinie des mérites, béatitude et mérites devant
être rigoureusement proportionnels. Heureusement on n’a
pas trop étudié Ruusbroec sous cet angle, car le
docteur admirable est, avec Grégoire de Nysse, le mystique qui
insiste le plus sur le caractère « toujours
neuf » (nuwe
devient parfois un véritable refrain dans ses plus belles
descriptions), toujours repris au départ et s’étendant
au-delà de tout le déjà-donné de l’union
amoureuse, ici-bas, « et
pour l’éternité ».


Il
faudra bien un jour établir une grille de lecture des
mystiques, qui ne réduise pas leurs témoignages à
un vague lyrisme poétique à côté des
systèmes conceptuels théologiques. L’établissement
d’une méthode de lecture exacte ne semble pas
impossible, mais ce n’est pas chose faite. On pourrait par
exemple construire la vision mystique sur l’homme de façon
« descendante »,
commençant par ce que les mystiques disent avoir pressenti du
ciel, sommet de l’évolution et de l’épanouissement
humains, et qui par conséquent pourrait déjà
diriger les premiers pas spirituels de ceux que Dieu appelle. Or, on
trouve à ce sujet une ligne de continuité étonnante,
depuis Grégoire de Nysse, en passant par les sermons
eckhartiens, jusqu’au grand mouvement mystique des femmes, de
Hadewych d’Anvers à Catherine de Gênes. Sans rien
enlever aux droits de la théologie morale, ni aux mérites
qu’elle décerne à chacun comme capacité de
bonheur éternel, pour les mystiques le ciel ce sera la gloire
des autres. Ainsi le 7e sermon eckhartien explique les dons
extraordinaires, attribués à la Vierge : tous les
privilèges et grâces qui ornent au ciel la Vierge Marie,
ma Mère, sont bien davantage miens que siens : « le
saint se réjouit plus de ces grâces que possède
Marie, que si elles avaient été en lui-même »/42.










/41.
Grégoire de Nysse, Épectase, s.v. Contemplation in DS,
t. 2, 1953, c. 1874.


/42.
« Wan swaz
Marfâ hât, daz bât allez der heilige und ist mê
sîn unde smeket îme mé diu gnâde diu dâ
ist in Marfen, derme ob si in ime wêre ».
Deutsche Mystiker des vier-zehnten Jahrhunderts, ed. Franz PFEIFFER,
t. 2: Meister Eckhart, Neudruck der Ausg. Leipzig 1857, Aalen, 1962,
p. 39.








Mais
c’est peut-être Catherine Fieschi Adorno, cette grande
dame de la renaissance italienne, qui fut aussi « la
grande Dame du Pur Amour »/43,
qui osa prendre position entre ces deux langages, encore aujourd’hui
séparés comme deux mondes, avec le plus d’audace
créative et de précision lumineuse. « Un
jour, un prêcheur lui dit qu’il était plus capable
d’aimer qu’elle... parce qu’il était en
religion ».
Son secrétaire-biographe raconte que donna Caterinetta se leva
d’un élan et lui répondit « avec
tant d’ardeur, que sa coiffure se défit et que ses
cheveux se déroulaient sur ses épaules... “Si je
croyais que votre habit pût me procurer la moindre étincelle
d’amour, je vous l’arracherais au besoin morceau par
morceau. Que vous méritiez plus que moi par le renoncement que
vous avez fait et par votre ordre religieux qui vous fait
continuellement mériter, — à la bonne heure !
Je ne cherche pas ces choses-là, elles sont vôtres. Mais
jamais vous ne me ferez admettre, que je ne peux pas aimer autant que
vous” »/44.


« Aucun
saint, je ne peux l’appeler « bienheureux »,
car cela me semble une parole corrompue. Et je ne vois aucun saint,
qui soit « bienheureux »,
mais ce que je vois, c’est que toute la sainteté et
béatitude qu’ont les saints, elle est toute hors
d’eux-mêmes, toute en Dieu. Je ne peux voir aucun bien,
aucune béatitude, en aucune créature si ce n’est
pour autant que cette créature est toute anéantie en
soi-même et tellement noyée en Dieu, que seul Dieu
subsiste en elle et la créature en Dieu.


« Et
telle est la béatitude que peuvent posséder les
bienheureux, et que néanmoins ils ne possèdent pas. Je
veux dire en tant qu’ils sont anéantis en eux-mêmes
et revêtus de Dieu. Ils ne la possèdent pas pour autant
qu’ils existent dans leur être propre, de sorte que l’un
d’eux pourrait dire : “moi, je suis heureux” »/45.








/43.
Titre du livre que lui consacre P. DEBONGNIE (Études
carmélitaines), Paris. Des-elée De Brouwer, 1960.


/44.
« Una fiata
uno predicatore li disse che lui era più apto ad amarc
che lei, perché haveiva renuntiato tuto dentro e di fuora, et
per questo era più apto et libero ad arnarlo che lei, con
moite altre raxone che se podeivano alegare a quello proposito,
masime contra di lei la quale era maritata al mondo. et lui era in
religione. Or quando hebe dicto circa questo cose axai,... se drisù
im pede con tale fervore, che pareiva fuora di sl, et disse : Se
io me credese che questa vostra capa me dovese acrescere una minima
sintila de amore, io vi la tireria da le spale a pecio a pecio quando
non podesse fare altramenti. Cima cite voi meritati più che mi
per le renuntie che aveti facto per Dio et per ordina-tione de la
religione, chi ve fa continuamente meritare: in buona hors! Non
cercho queste cose, sono vostre! Ma du io non lo posia amare tanto
como voi, non me lo dareti mai ad intendere! - Et questo diceiva con
talle fervore che tuti li capelli le cadei-vano zu per le
spale... » ;
BONZI DA GENOVA, S. Caterina Fieschi Adorno (n. 20), t. 2, pp.
191-192.


/45
[cit. ici tronquée de l’italien] « Non posso
dire beato … Io sono beato » ; ibid.
pp. 148-149.

















L’art, langage du mystère 



Parmi
d’autres essais je choisis celui qui situe un domaine si proche
de la vie spirituelle. In Albert Deblaere, S.J. (1916-1994),
Essais sur la littérature mystique, Edited by Rob
Faesen, S.J., Leuven University press, 2004.


Comme
vous, j’ai appris le sujet de cette conférence en lisant
le programme. Le sujet en est fascinant, la formulation inépuisable.
Si j’appartenais à la corporation des sociologues
culturels, le pluralisme pratiqué par celle-ci ne nous
permettrait que des divagations dans un espace illimité et
indéfini, tout simplement par manque de définitions.
Car il y a un tel pluralisme de définitions et de descriptions
de l’art, du langage et du mystère, qu’en ce
triple domaine la pléthore de définitions sur ce qu’est
leur essence revient à un manque de définition. Tous,
nous découvrons la beauté de l’art, tous nous
connaissons d’expérience le langage, la vie nous
confronte tous avec des mystères. Mais apparemment personne
n’a réussi à définir l’art, le
langage, le mystère, d’une façon généralement
acceptable pour ses congénères.


Des
sciences spécialisées fort différentes étudient
les mêmes phénomènes et y découvrent des
réalités différentes selon les règles de
leurs méthodes et de leurs intentions préétablies.
En outre, il faut bien constater que ce sont très souvent des
a priori ouvertement proclamés comme axiomes
scientifiques qui décident, avant toute observation, du
caractère des phénomènes observés et de
la nature observable. Ainsi, tout le monde étant d’accord
que l’art et le langage appartiennent à l’univers
des signes, l’anthropologie culturelle — dans ses titres,
mais biologique dans ses préjugés et procédés
— s’emparera dans les sciences du langage de tout ce qui
peut lui servir. Et si, en 1966 encore, George Gaylord Simpson
pouvait remporter l’approbation des linguistes et
anthropologues en désignant le langage comme « l’unique
trait spécifique permettant de diagnostiquer l’homme »,
le dernier livre de Desmond Morris dévoile l’inanité
de cette belle distinction, en établissant que toutes les
espèces et mêmes sous-espèces animales se
distinguent par le même fait : un langage qui n’est
propre qu’à eux seuls. Il semble, en effet, qu’aucun
chat ne se soit jamais mis à aboyer ni aucun merle à
imiter le chant du coq. Le titre même de l’ouvrage de
Morris, que nous choisissons comme exemple typique d’une école
d’anthropologie extrêmement active dans toutes les
universités occidentales, indique clairement son caractère
hautement scientifique, et combien peu modeste : Manwatching,
dérivé du 166 birdwatching bien connu, car on se
met à l’affût pour observer l’homme comme on
le fait pour le comportement des oiseaux, et de leurs communications.
Le sous-titre l’appelle d’ailleurs A Field Guide to
Human behaviour. On y accapare la sémiologie non comme un
élément du langage, mais au contraire l’englobant,
la science des signes comportant un département de
communication verbale et un autre par signes non-verbaux. Ce genre de
sémiologie exhume comme précurseurs au siècle
dernier : Kleinpaul, avec son étude Spraehe ohne Worte
(1888) et le Dr. Hamilton, qui examine l’asemasia, cette
maladie de la vieillesse qui ne réussit plus à
communiquer avec les signes établis. Exactement comme Kinsey
avait commencé son observation taxinomique du comportement
d’une espèce de guêpes pour remplir de la même
façon son papier quadrillé de petites croix dans sa
recherche du comportement sexuel de l’homme, devenant de la
sorte une autorité éthique et psychologique, ainsi
l’anthropologue culturel contemporain commence par réduire
tout signe à un signal, puis de noter les signaux de
l’enfance, de la sexualité, du danger, etc. des animaux,
depuis les poissons aux oiseaux, pour passer à
l’interprétation des signaux de l’espèce
humaine. Si, jusqu’à maintenant, notre anthropologue
avait toujours eu des difficultés pour ramener au même
niveau ces deux autres activités humaines s’exprimant
par signes que sont le culte religieux et l’art, le voilà
tout réjoui d’avoir enfin intégré à
la signalisation du règne animal toute une gamme des arts,
ceux qui impliquent une activité corporelle : le chant,
le théâtre, la danse, le ballet. Comme c’était
joli, en effet, de voir, au Congo, les grues couronnées
exécuter leur danse aérienne pour la bonne sœur
qui leur portait à manger ;
le visiteur curieux qui accompagnait la religieuse ne semblait guère
éveiller leur méfiance ;
peut-être ces gracieux volatiles ne daignaient-ils même
pas me remarquer, tout absorbés qu’ils étaient
par l’exécution de leur ballet. Et qui n’a jamais
admiré le chant du rossignol ?
Est-ce du langage ?
Est-ce de l’art ?
Dans les quelques traits qu’on vient de donner de leurs
méthodes actuelles, on aura remarqué que les nouveaux
sémiologues qui étudient l’éthos-comportement
de l’animal humain, se sont associé en cours de route
encore deux autres spécialités : l’informatique
et la psychologie. Pour ces dernières aussi, le sens du
langage est la communication — réduction qu’aucun
linguiste sérieux n’a jamais acceptée. Il notera
d’ailleurs assez vite que ces anthropologues ont beaucoup
étudié les animaux et leurs cris, mais très peu
les langues humaines et leurs mystérieuses structures. Il faut
hélas dire la même chose de toute une classe de
psychologues et de philosophes, qui se donnent le titre de linguiste,
et qui vous expliqueront le comment et le pourquoi de la genèse
et de la logique du langage, en trahissant très vite leur
manque de connaissance élémentaire des langues,
peut-être même de la leur. Mais moins on connaît
une chose, plus on peut en discourir.


Quant
aux ethnologues devenus plus ou moins structuralistes, on ne peut
qu’admirer l’imperturbable sérieux avec lequel ils
secrètent certaines conclusions sur le langage. Il y a
quelques années une expédition d’ethnologues
français séjourna pendant plusieurs mois parmi les
tribus de la Côte d’Ivoire ou d’un pays voisin ;
lorsque furent publiés les résultats de l’expédition,
les relations qu’ils avaient pu établir entre structures
sociales et langage firent sensation : par exemple, pour ces
peuples le soleil était féminin, correspondant à
la structure matriarcale de leur société. Si ces
ethnologues s’étaient contentés d’aller
jusqu’aux bords du Rhin, ils auraient entendu les indigènes
parler de die Sonne et der Mond, et ils auraient pu déceler un
rapport bien plus sensationnel encore entre société et
langage, en mettant à nu, par exemple, les origines
matriarcales du militarisme prussien.

L’origine du
langage


Où
donc voulons-nous en venir ?
Mais tout simplement à cette règle fondamentale, déjà
exprimée bien clairement par de Saussure : que tout
langage est conventionnel, et n’est pas d’origine
naturelle. Cette règle fondamentale, fruit d’observation
et de comparaison scientifiques, même un structuraliste aussi
matérialiste que Roland Barthes a fini par s’y
convertir. Mais, si le vocabulaire aussi bien que la structure du
langage sont conventionnels, ils ne sont donc pas inscrits dans le
déterminisme de la nature comme les communications animales ?
Précisément. Si je suis incapable de juger ces sciences
anthropologiques sur la plupart de leurs méthodes, j’ose
être formel en ce qui concerne leur conception du langage, tant
verbal que signalisateur : c’est de la science-fiction.
Cachées par un amas de considérations spécieuses
et compliquées, toutes leurs assertions ont comme point de
départ unique un dogme jamais vérifié : que
l’homme n’est qu’un animal ;
tout ce qu’il fait n’est donc que mécanique du
déterminisme, toute sa culture est inscrite dans les lois de
l’espèce. Écoutez le langage des oiseaux :
de même les langues humaines des différents peuples.
L’application du terme « langage »
à la communication des animaux n’est qu’une image,
à faible analogie. Le sens et la nature du langage, n’est-ce
pas la communication ?
Non, répéteront les linguistes ;
bien qu’il serve admirablement à communiquer, ce n’est
pas là sa nature première, pas plus que le sens de
l’art est de servir au culte, de propager des valeurs sociales
ou morales, de faire de la publicité pour
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les automobiles et les détergents, bien qu’il ait
produit des chefs-d’œuvre dans tous ces domaines. Le
point de départ des anthropologues culturels est donc un
dogme : il n’y a pas d’esprit ni d’énergie
spirituelle. 11 n’y a que de la matière et ses réactions
biochimiques et thermodynamiques dissipatives. Nous ne connaissons
pas encore tout le mécanisme cérébrospinal de
l’homme, mais nous le découvrirons : il n’est
qu’un peu plus compliqué que celui des autres espèces.

Conventions et
communion


Or,
si la première règle du langage, qui vaut aussi pour
l’art, est la convention — qui, seule, permet la
communion spirituelle : libere convenire — qui dépasse
de loin le signal ou la communication, la seconde règle
fondamentale est que le fait de langage ou le fait artistique n’est
jamais que le fait physique auquel veulent le réduire les
sciences positivistes. Comme le dit Émile Benveniste —
peut-être le plus grand linguiste contemporain des langues
indo-européennes et dont je conseille à tous mes élèves
la méditation de ses Problèmes de linguistique générale
— le langage est un fait physique au second degré :
une quantité n avec un quotient. On pourra, bien sûr, le
décrire lui aussi dans l’ordre physique, mais seulement
lorsqu’on aura été initié à sa
nouvelle dimension, souvent immense, et qui n’était pas
prévue dans la réalité des lois physiques. Et
cela après avoir été éduqué (et :
« éducable » !)
à la convention. Un exemple : si des paléontologues
découvrent par hasard une série de crânes dont
les dimensions sont si modestes qu’il faudrait les attribuer à
des singes, mais qui, tous, seraient tournés vers le soleil de
midi, on saurait par le fait même qu’on a à faire
à la sépulture des êtres humains et non à
des animaux ensevelis. Il arrive que pour toutes sortes de raisons
fonctionnelles des animaux enfouissent des charognes, mais ils
n’ajoutent jamais au fait physique ce nouveau signe non prévu
et non nécessaire, qui jette pour ainsi dire au-dessus du
monde physique un filet de nouvelles significations - relations et
rapports qui n’expriment pas seulement, mais qui créent,
dans le monde matériel, un nouvel univers : c’est
le fait physique n au second degré.


Ce
monde de signifiants au second degré n’existait pas,
n’était pas prévu physiquement, il est une
création. Il y a un décalage, un saut de qualité,
qui exclut la continuité entre les signaux des espèces
animales et les signes de l’homme. Comme le souligne encore
Benveniste, l’homme n’est pas créé deux
fois, une fois sans le langage et une fois avec le langage. C’est
dans et par le langage que ce primate — biologiquement
parlant ! —
devient homme. On ne rencontre, scientifiquement, pas d’homme
qui ne parle pas encore, mais on a un homme qui parle, et qui parle à
un autre homme selon des conventions, donc des règles,
formelles certes, mais non issues du déterminisme. (N.B. Et
les enfants ? La
réponse dans l’émerveillement d’un de
Saussure qui, tout positiviste qu’il fût, dut se rendre à
l’évidence : avant les signaux fondamentaux, avant
les mots, les enfants apprennent l’ossature abstraite du
langage !). En
résumé : ces hommes — ce n’est plus
Benveniste que je cite — créent un monde de signifiants
+ significations spirituelles dans le monde physique, les phonèmes
du langage et les images de la communion spirituelle.

Langage et symbole


Nous
connaissons tous la réclame : « dites-le
avec des fleurs ».
C’est bien cela ;
ces jolies plantes ne sont que des végétaux et elles le
resteront, mais nous les revêtons de significations nouvelles.
Comme le faisait remarquer Chesterton, le singe ne commence pas par
dessiner, même maladroitement, le profil de sa bien-aimée
tandis que l’homme y réussit et l’achève.
Le singe ne perd pas son temps et son énergie en une
occupation aussi aléatoire, futile et inutile que la
transposition, toute conventionnelle, d’un organisme chaud et
vivant, en une ligne abstraite, morte, sur une surface plate. Mais le
clergé et les religieux, non moins que les laïcs, sous
l’influence de méthodes biochimiques et semblables,
paraissent infectés de cette persuasion de la continuité,
de l’évolution déterminée, de la
fonctionnalité vérifiable, qu’on applique
aprioristique-ment à toutes les sciences humaines. En ce
domaine ils sont redevenus aussi utilitaristes et fonctionnels que
les animaux. Or, vous pouvez pendant des heures promener une vache
dans la via Frattina avec l’espoir qu’elle finira par
développer au moins quelque perception de la beauté des
étalages ou de l’élégance des toilettes.
Une seule chose retiendra son attention : la fleuriste du coin,
non pas parce qu’elle aura compris le langage des fleurs, mais
parce que celles-ci sont comestibles. La bonne vache est un être
naturel : tout cet univers de superstructures conventionnelles
la laisse indifférente, parce qu’elle reste solidement
installée au niveau de l’utile et du fonctionnel. Tout
le reste n’est que fiction.


Notre
vache très raisonnable, mais qui ne connaît que les lois
et les règles de la matière, nous met devant cette
notion lourde d’ambiguïté : le fictif ou la
fiction. Troisième démarche de notre approche, ou, si
l’on veut, troisième marche à gravir dans le
mystère du langage, avant d’entrer dans le sanctuaire de
l’art comme langage du mystère. Nous 170 nous
établissons fermement, maintenant, dans la linguistique
vraiment scientifique ;
mais même ici, nous sommes encore une fois confrontés
avec le dogme matérialiste. Prenons comme exemple une des pins
grandes autorités mondiales, le linguiste, théoricien
littéraire et critique, Roman Jakobson. D’abord
linguiste de l’école de Prague, puis néoformaliste
de la littérature à Petrograd et Moscou. il s’établit
aux États-Unis en 1941, deux ans après cet autre grand
néo-formaliste, l’anglais I.A. Richards. En 1949,
Jakobson devient lui aussi professeur à Harvard. Pendant des
années il travaille à établir une typologie
scientifique du discours littéraire, qui distingue celui-ci du
langage commun. Il arrive à la conclusion que la différence
fondamentale entre les deux, c’est la fiction. Les moyens
élémentaires dont dispose la fiction pour créer
son univers artistique littéraire se réduisent à
deux types : la métaphore et la métonymie. La
métaphore délaisse les signifiants communs prosaïques,
et sélectionne une image étrangère au niveau du
langage pédestre : elle exécute un saut vertical.
La métonymie exécute un saut horizontal : le
carré, ou l’intersection linguistique où on se
trouve, pour s’exprimer par un élément contigu.
Ainsi elle effectue un beau raccourci en vol plané, éliminant
des anneaux du processus commun. Tout cela est très vrai et
fort joli, mais pourquoi appliquer à ces artifices du langage
l’étiquette de fiction ?
Malgré tous les services éminents que ces
néo-formalistes rendent à la littérature et à
l’art, tous les signes qui éloignent l’homme de la
logique du langage unidimensionnel, n’indiquent, selon eux, que
de l’irréel, du fictif.

Réalité
et fiction


Tout
d’abord : le souvenir raconté d’un amour,
d’une séparation déchirante, ne serait donc pas
littéraire parce que réel ?
Le Mémorial de 1654 de Pascal doit-il être fictif pour
pouvoir être un chef-d’œuvre littéraire ?
Un grand théologien très orthodoxe me disait un jour :
« Tout ce
qu’écrivent ces mystiques, c’est de
l’imagination ».
Je lui ai répondu : « De
votre part, cela constitue un hommage. Cela veut dire que ce qu’ils
écrivent n’entre pas dans le rationalisme de l’utile
et du fonctionnel. Par manque d’autres catégories,
“imaginaire” est le seul terme dont vous disposez pour
indiquer les choses vraiment spirituelles ».
On ne chante « que
les choses absentes »
disait Valéry. Est-ce à dire que l’absent est
fictif ? C’est
bien là « poièsis »
dans le sens aristotélicien, qui rend possible « le
travail qui fait vivre en nous un monde qui n’existe pas ».
C’est encore Valéry, mais on pourrait dire plus
exactement : « qui
n’existait pas ».
Bien sûr, le langage littéraire parlera de ce qui est
dans le monde, de ce qu’on peut toucher, voir, entendre —
mais non moins de ce qui est invisible de ce qu’on n’entend
pas, de ce qu’on ne peut pas atteindre. Mais nommer ces choses
absentes nous délivre précisément de
l’oppression et de l’hypnose des objets qui nous
emprisonnent. Déjà dans le langage. l’art
signifie l’invasion d’une catégorie de valeurs
autre de celle de l’ordre établi : « le
commencement d’un monde »/1.
Il y a une trentaine d’années, un sculpteur flamand
avait créé une tête de moine admirable. Il en
vendit 2000 exemplaires en assurant à chaque acheteur qu’il
entrait en possession d’une des seules 15 répliques
existantes. Était-ce encore de l’art, c’est-à-dire
de la création ?
Non, c’était de la production.


On
s’est tellement mis à la remorque des sciences de la
nature et de leurs déterminismes qu’un grand nombre de
contemporains ont en horreur le concept même de « convention ».
Or, c’est le convenire, cum-venire, sur un signe non nécessaire
qui rend possible l’expression de l’homme et la communion
spirituelle. Dans ces contes qui semblent dater de l’aube des
temps, que ce soient les contes de Grimm ou ceux de la mer Égée,
c’est ce signe convenu qui donne au récit la profondeur
des relations humaines. La princesse témoignera de sa fidélité
à son chevalier en laissant prendre tel foulard de sa fenêtre,
mais la sorcière méchante l’enlève ;
Thésée, devenu coupable, oublie de changer la couleur
des voiles de son navire et cause le suicide de son père Égée.

Vérité
de l’art


Cette
conventio, doit-elle reposer sur quelque chose de réel
pour la distinguer de la convention « purement
fictive » ?
La question elle-même témoigne d’un retour à
la fausse distinction entre réel et fictif qu’on vient
de critiquer, et surtout le mot « purement »
n’y fait que lever un nuage matérialiste. Le grand
historien de l’art Max Friedlânder donne comme exemple un
incendie dans une pièce de théâtre : le
spectateur pourra en admirer le réalisme à condition
que l’incendie soit fictif ;
mais il serait criminel de ne pas intervenir si un incendie véritable
se déclarait sur scène — ou plutôt le
publique provoquerait une panique dans un « sauve-qui-peut »
général au lieu d’en admirer le vérisme.
La vérité dans l’art appartient à un autre
univers, selon des conventions bien établies. Ce qui cause à
ce propos beaucoup de faux problèmes chez les jeunes, c’est
qu’ils n’ont plus la moindre formation artistique, de
sorte qu’ils


/1.
Idées et citations de l’essai Poésie et pensée
abstraite.
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font des discours plus ou moins philosophiques à propos
d’œuvres d’an, mais ils sont incapables de les voir
par ignorance de leurs conventions élémentaires. Par
exemple, l’espace d’une sculpture est toujours I :
même que l’espace du spectateur ;
l’espace d’une peinture ne peut pas l’être,
ne fût-ce que parce qu’il est deux-dimensionnel et donc
abstrait.


Ainsi
on peut parler des espaces infinis des marines hollandaises du XVIIe
siècle, mais cet estuaire lumineux, ce ciel immense d’un
Jan van Goyen peut avoir les dimensions matérielles de 12 cm
sur 25. Les peintres romantiques de scènes historiques
voulaient en imposer par les dimensions « réelles »
de leurs tableaux, et ils en peignaient au kilomètre carré ;
mais comme ils ne disposaient que d’un mur à deux
dimensions, la prétention de rester de plain-pied dans
l’espace du spectateur a un effet destructeur sur l’art.
Nous n’avons pas le temps de développer ici les lois
conventionnelles de l’espace dans l’art le plus difficile
et peut-être le plus mystérieux : l’architecture.
Sa matière première, ce ne sont pas les colonnes, les
poutres, les murs, les pierres, etc., tous ces éléments
sont instruments secondaires. La matière première de
l’architecture est l’espace réel matériel
dans lequel l’homme vit et se meut et que l’art doit
transformer en un espace « qui
n’existait pas »,
mais qu’il crée, qui magnifie et change l’homme et
qui lui impose, reprenant l’expression de Benveniste pour le
langage, un sens « d’espace
au second degré ».
Les plus beaux espaces sacrés de l’Europe occidentale
sont, je crois, S. Apollinare in Classe et la basilique de Vézelay.
Mais comme tous les grands styles y ont réussi, depuis
l’antiquité, le roman, gothique, renaissance et baroque,
par contre la monotonie et le morne ennui qu’exsudent tant de
réalisations de l’habitat urbanistique contemporain
vient de ce que l’architecture utilise et adapte l’espace
réel aux besoins, aux fonctions sociales de la vie humaine, ce
qui est très bien, mais elle n’offre pas à
l’homme un espace transformé de nouvelles dimensions
signifiantes, qui échappent à l’ordre du
« service »
productif. Si vous ne saisissez pas aussitôt ce que je dois
indiquer ici trop brièvement, allez donc vous promener sur les
piazze italiennes, la piazza de Todi, d’Orvieto, de ce nid
d’aigle de Volterra, les piazze de Vérone, de Mantoue -
et les piazze de Rome, pensez à celle de Saint-Ignace, de la
Minerve, si nos contemporains n’en avaient pas fait des
parkings, étouffant l’expression de leur dignité
et liberté humaines et régressant au stade de termites
agités et conditionnés. Or, l’espace humain est
une matière qui ne se laisse pas manipuler arbitrairement :
il faut se soumettre à ses lois. Comme aux lois de toutes les
matières employées par les arts. Et ici on touche le
point où, n’en déplaise aux linguistes et poètes,
les arts plastiques me paraissent une expression plus parfaite de
l’homme, et une découverte plus révélatrice
du mystère de l’homme par l’homme, que le langage
et même la musique. Bien sûr, le poète lui aussi
doit employer la matière linguistique selon les lois et
possibilités — les mots du lexique —, mais cette
matière est extrêmement malléable. Benvenuto
Cellini haïssait ses patrons Médici, non parce qu’ils
le forçaient à fondre des statues en bronze, matière
récalcitrante, dangereuse et capricieuse s’il en fut !
– mais parce que son contrat l’obligeait à faire
des sculptures en beurre pour les dîners d’apparat.
Léonard est peut-être un plus grand génie que
Michelange, mais il est certainement moins grand artiste. Et ici nous
devons laisser se disputer entre eux les philosophes de l’art
comme la plupart des historiens de l’art, dont les
élucubrations trahissent bien vite qu’ils n’ont
pas l’habitude de manier pinceau ou ciseau. Michelange se
voyait appelé à délivrer la forme prisonnière
dans le bloc de marbre ;
Léonard voulait faire obéir la matière aux
formes que lui imposait son génie. Mais ses statues équestres
en bronze se sont effondrées misérablement, son
admirable Dernière Cène devait déjà être
restaurée durant la vie de l’artiste, les couleurs se
diluaient entre elles : il n’avait pas voulu obéir
aux lois du métier, et il avait fallu des siècles
d’expériences sur les couleurs et les préparations
de fonds pour permettre aux peintres d’imposer leurs formes à
la matière tout en lui obéissant. La matière est
sourde, obstinée, muette, et pourtant elle a son langage à
elle qui est son caractère, son grain ;
le bois, la pierre, le marbre, le granit, le bronze ont le langage de
leur nature qu’il faut respecter. Mondriaan, devenu un peu
théosophe, cherche à rendre dans ses tableaux les
équilibres des forces cosmiques, à exprimer les lois
elles-mêmes universellement présentes et actives. C’est
une des recherches principales des grands artistes du XXe siècle.
Pourtant, ceux qui me paraissent les plus conscients de ces lois,
mais que l’on comprend le moins par ignorance, ce sont les
artistes baroques. Comment, l’art qui change le marbre en
guirlandes de fruits juteux et le fait fleurir en gerbes de
végétation exotique, mais qui soumet les jardins et les
arbres à la géométrie la plus rigide ?
Précisément : le paradoxe n’étouffe
pas la vérité, il la met en évidence par un
clair-obscur essentiel. Que l’on songe aux escaliers et aux
églises de Balthasar Neumann, ou aux autels des frères
Asam en Bavière. Mais, objectera le classicisme, les formes y
sont devenues folles, c’est le jeu d’une imagination
effrénée, un délire échevelé de
colonnes torses sur base en porte-à-faux, de frontons brisés
et d’entablements rongés par des flots de lumière,
de fonds percés à jour comme des broderies ?
Regardez de plus près : cette rampe d’escalier qui
flotte en l’air, ces autels qui sont un défi aux lois de
la gravité et de la pesanteur, se seraient écroulés
avant même
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d’être dressés, s’ils avaient été
la création de l’imagination échevelée que
vous y voyez. Ils sont au contraire des chefs-d’œuvre de
calcul et de mathématique appliquée, unis à la
connaissance exacte de la résistance des pierres et des
différents matériaux — obéissance totale,
mais raffinée, aux lois de la matière.

Conclusion


Puisque
ces quelques considérations sont destinées à
clôturer un cycle de réflexion sur la civilisation
occidentale, j’ose affirmer que jamais art n’a servi la
religion comme l’art occidental la religion chrétienne.
Non pas parce que l’art en soi ait un caractère
religieux ou sacré, ni même parce que la religion
chrétienne ait pu mettre à son service autant de
génies : car pareille collaboration peut être très
bonne, mais également très mauvaise. Mallarmé
avait toujours peur qu’on ne lui demande ce qu’il avait
voulu dire par telle ou telle poésie. Alors que la réponse
était des plus simples — « une
belle poésie »
—, ses interlocuteurs voulaient à tout prix faire de la
poésie, comme de l’art en général
d’ailleurs, une fonction d’autre chose : le poète
devait se faire prédicateur ou philosophe, ou moraliste ou
éducateur, ou révolutionnaire. Non, la supériorité
de l’art occidental lui vient de ce que la religion chrétienne
dise exactement cette vérité sur l’être
mystérieux qu’est l’homme, que l’art
lui-même révèle. En effet, si toutes les grandes
religions veulent sauver l’homme en le spiritualisant, et même
si les chrétiens n’ont jamais nié le règne
du Père ni celui de l’Esprit, ce ne sont pas ces
règnes-là qu’ils affirment avec intransigeance
dans leur credo, mais celui du Christ, le scandale du Verbe incarné
cuius regni non erit finis. La révélation sur la
vocation de l’homme nous permet de comprendre pourquoi l’art
occidental n’a jamais été statique, répétition
millénaire de soi-même dans quelque forme réussie,
mais, comme le disait Malraux, « monnaie
de l’absolu ».
Si cet absolu, le chef-d’œuvre parfait était
possible, le monde s’arrêterait : on n’aurait
plus qu’à le reproduire, et donc à régresser.
Pour celui qui croit au dogme cuius regni non erit finis, il est
permis d’espérer que, même au ciel, les artistes
géniaux, au nom de quelque domination plus parfaite de la
matière, n’en seront pas réduits à
sculpter dans du beurre, mais qu’ils auront, à vaincre
la matière, quelque modeste rayon de gloire.
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	l’on retrouve chez madame Guyon. NDE.





	
	30
	Voir Quiroga, Ecrits I, II, III. [NDE].





	
	31
	L.IV, p.299. Le renvoi au chapitre 12 de sa Vie [par le père
	Donatien] ne correspond pas. [...] On retrouve en réalité
	ces états décrits ici au chapitre 6 De la foi et de la
	mort mystique [de la seconde partie].

	


	





	
	32
	Confusion entre l’effacement mystique nécessaire et la
	suite peu claire : « soutenir que… »
	et plus loin « poser de soi-même… ».
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